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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N. G. H., zastoupeného
JUDr. Martinem Hadkem, advokatem se sidlem v Praze, Trnkova 1864/22, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 32 Az
32/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 32 Az 32/2007
-26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1436/VL-10-K04-
2006 ze dne 14.5.2007. Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim stéZovateli neudélil
mezinarodni ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.
0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjéich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. namita, ze spravni organ pochybil, pokud nevychazel ze
sdéleni stézovatele o zpusobu ohrozeni a Gtéku pred rebely a tyto informace nedoplnil
dalsimi poznatky. Spravni organ vychazel pouze z informace OAMP ze dne 18. 4. 2007,
kterou sam vytvotil na zikladé tehdy aktuilni informa¢ni databanky CTK. Skuteény stav
dle stézovatele nema oporu ve spisovem materidlu. Své Setteni by mél zalovany
objektivizovat tak, aby korespondovaly se skutecné existujici situaci. Spravni organ
nesdélil, co konkrétné s ¢im srovnaval a k jakych zavéram dospél. Obecné konstatovani, ze
zadost posuzoval na pozadi shromazdénych informaci bez uvedeni konkrétnich 4daja
nelze pokladat za dokazovani ve spravnim rizeni. Stézovatel povazuje zavéry soudu za
neprezkoumatelné.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, %e popird opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany odkazuje na spravni spis, a to zejména na vlastni
podani a vypovédi, jez stézovatel béhem spravniho fizeni uéinil, a na napadené rozhodnuti.
Ke stiznim namitkam sdélil, Ze se zabyval vSemi skutecnostmi, které stézovatel v prabéhu
spravniho fizeni uvedl a opatril si veskeré pottebné podklady pro rozhodnuti. Stézovatel
mél moznost seznamit se s obsahem pouzitych zprav, této moznosti nevyuzil a nezadal
jejich doplnéni. Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004.
Dle jeho nazoru stézovatel podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu nesplruje a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout pro nedtvodnost.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud podrobné vénoval vradé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -39 (publ. pod .
933/2006 Sb. NSS), pfipadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57
(dostupném na www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zmitiovaném dospél k zavéru, ze
wPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochizet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného (i
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v
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daném pripadé v postupu krajského soudu a kasa¢ni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti,
v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 / /
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel opustil vlast
v prosinci 2006, nebot oblast, kde zil, napadli rebelové. Stézovatel zil v hlavnim mésté
Brazzaville, které rebelove (,Ninjas“) napadli okolo 17. prosince 2006. Uvadél, ze napadeno
bylo cele mésto, vsude se strilelo, armada Celila Gtoku rebelt. Stézovatel se pred rebely
ukryl v sousednim méstecku, pét dnt se schovaval a uchylil se ke katolickym knézim, kde
7il do svého odjezdu z Konga. Zalovany po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze
stézovatel podminky pro udéleni mezinirodni ochrany nespliiuje, pricemz pii posuzovani
stézovatelem sdélenych informaci vychazel zinformace OAMP ze dne 18. 4. 2007 a
aktualni databanky CTK o KonZské republice. Zalovany mimo jiné poukézal
v odivodnéni svého rozhodnuti na rozpory ve vypovédich stézovatele, ktery v zadosti o
azyl uvedl, ze mésto bylo napadeno v listopadu 2006, kdezto v pohovoru uvedl odlisné
prosinec 2006, a dale na skutecnost, ze stézovatel nespravné zkomolil vidce rebelt
(namisto Ntoumi uvedl Mtumi). Dle zalovanym pouzité vyse citované informace OAMP
stézovatelem tvrzené problémy s rebely v prosinci 2006 v Brazzaville 1ze vyloudit. Dle této
v Konzské republice boje mezi povstaleckymi skupinami a vladnimi jednotkami
neprobihaji jiz od roku 2003. Zmiriovana informace konstatuje, ze v letosnim roce
se budou konat parlamentni volby a zminovani rebelové se jich chystaji zG¢astnit. Ve svétle
vyse uvedenych informaci pak zalovany oznadil stézovateliv piibéh za smysleny,
nepresvédtivy a majici za el pouze legalizovat pobyt vyie jmenovaného na tizemi CR.
Krajsky soud se pak s vySe uvedenymi zavéry zalovaného plné ztotoznil. K Zalobni
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namitce stézovatele ohledné nedostatecné zjisténého stavu pak uvedl, ze zalovany zjistil
skutkovy stav dostatecné a stézovatelem vytykané vady spravniho rizeni neshledal.

Stézovatel zavéry zalovaného a nasledné soudu nesdili a namita, ze zjistény stav
nema oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud vzal za prokazané neprezkoumatelné
zavéry zalovaného a tyto zahrnul do svych pravnich zavéra. Spravni organ nesdélil, co
konkrétné s ¢im srovnaval a k jakych zavéram dospél. Obecné konstatovani, ze zadost
posuzoval na pozadi shromazdénych informaci bez uvedeni konkrétnich 4daji nelze
pokladat za dokazovani ve spravnim rizeni.

Namitky stézovatele Nejvyssi spravni soud shledava opravnénymi.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich mnohokrate zdaraznil, Ze nespornou
povinnosti zalovaného je ziskat maximum moznych informaci, které se vztahujt
ke konkrétni situaci zadatele o udéleni azylu, anazakladé shromazdénych podklada
rozhodnout, zda Gclastniku fizeni bude azyl udélen Cdinikoliv. Pfi posuzovani
individualnich pripadt je ptitom treba vychazet z toho, jakaje v zemi puvodu uroven

i / / o / 4 4 i 4 4 v \4 /
ochrany lidskych prav a zpisob vykonu statni moci a zda ma realné moznost takové
vnitfni ochrany vyuzit.

Pravé situace v zemi puvodu je urcujici pro posouzeni, zda dukazni bfemeno lezi
na strané zadatele o udéleni azylu a tento musi primérené prokazat sva tvrzeni, nebo zda
dtkazni bfemeno nese spravni organ, ktery pak musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni
zadatele o azyl. Tyto zavéry plynou z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,

/ v/ 4 v 4 4 4 4 /4 v o 4 i
podle které v fizeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v dikazni nouzi.
Za této situace je nutné pri hodnoceni dikaza vzit v Gvahu také zpusob vykonu statni

. . ° v v 7 .. / ’ v/ . ’
moci v zemi puvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi okolnosti, které mohou
4 . v 4 o o v 4 4 / 4 4

mit vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Takova vyhrada pochybnosti se uplatni ve
prospéch zadatele napriklad tam, kde z dalsich dikaza plyne, ze stav dodrzovani lidskych
prav v zemi puvodu je Spatny, ze oblantim je upirano pravo na zmeénu vlady, ze dochazi k
nezakonnym popravam, mizeni osob, castému pouzivani muceni. Naopak, je-li zemé
puvodu zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na zadateli o azyl,
aby vérohodné dolozil, Ze je skutetné pronasledovan. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, . j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz).

Spravni organ je proto povinen zohlednit charakter zemé puvodu zadatele o azyl,
) / 4 4 M ’ v v 4 4 .. / ’ v/ i
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatinovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které maji vliv na naplnéni divodi pro udéleni azylu. Je-li napt. o zemi puvodu zadatele
’ v v 4 71 / 4 . v / v v o . A ’ v
znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je $patny, ze obcantum je upirano pravo na zménu
’ v 7 7 4 / ’ M 4 v /4 v/ / 4 v 4
vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni osob, dastému pouzivani muceni,
narodnostnimu ttisku, atd., pak tyto skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci
dtikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Ze své konstantni judikatury Nejvys$si spravni soud dale zddrazriuje, Ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
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zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybriuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz).

V daném pfipadé zalovany své povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav nedostal.
S ohledem na stézovatelem uvadéné divody odchodu ze zemé puavodu, byl zalovany
i v/ 4 vV v * o V/Ve v / / i
povinen se vyporadat s tvrzenim stézovatele ohledné nepokojui zapti¢inénych rebelskymi
skupinami ,Ninjas“, které mély dle stézovatele napadnout v prosinci 2006 metropoli
Brazzaville a utkat se tam svladnimi vojenskymi jednotkami. Zalovany si ve vztahu
k tomuto tvrzeni stézovatele opatfil Informaci OAMP ze dne 18. 4. 2007, ktera konstatuje
v R "y : : : L S S
ze ,...Je ztejmé, ze v Konzské republice boje mezi povstaleckymi skupinami a vladnimi
jednotkami neprobihaji jiz od roku 2003. Problémy ,s rebely” (tzv. Ninjas pastora
Ntoumiho) v prosinci 2006 v Brazzaville lze na zakladé dostupnych informaci vyloucit.”

Tento zavér je vsak ve zjevném rozporu s radou dalSich zprav o Konzské republice.
Nejvys$imu spravnimu soudu je ze své Uredni ¢innosti znamo, ze aktivity rebela (tzv.
Ninjas) rozhodné neutichly v roce 2003, nybrz pokracovaly 1 v roce 2006 [US Department
of State, Country Report on Human Rights Practices 2007 - The Republic of Congo, z 6. 3.
2007, bod 1(c)] a 2007 [US Department of State, Country Report on Human Rights
Practices 2007 - The Republic of Congo, z 11. 3. 2008, body 1(a), 1(c) a 2(d)], a to pravé
v regionu Pool, ve kterém se nachazi i hlavni mésto Brazzaville. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pfi pouzivani informaci o zemich pavodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1)
relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z rtiznych zdroji, a (4)
transparentni a dohledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich ptvodu
v azylovém frizeni, in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as
a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007). Zalovany témto pozadavkim
v projednavaném p¥padé nedostl, a to zejména v bodé (3). Zalovany je tudi? povinen vzit
v potaz 1 vyse uvedené zpravy US Department of State a pripadné doplnit svoje dokazovani
o dalst zdroje tak, aby dospél k co nejvérohodnéjsimu obrazu o situaci v hlavnim mesté
Brazzaville koncem roku 2006.

Nejvyssi spravni soud konecné dodava, ze na zakladé doplnéného dokazovani se
zalovany bude muset znovu zabyvat nejen moznymi dtvody pro udéleni azylu, ale pro
ptipad, ze by takové divody neshledal, rovnéz moznymi dévody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, kde je nutné vychazet ze skutkového stavu v dobé
rozhodovani.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti poklada Nejvyssi spravni soud za
opodstatnéné namitky stézovatele, v nichz se dovolava divodd kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z
nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, resp. byla
s nimi v rozporu, pfi¢emz tato skute¢nost mohla ovlivnit zadkonnost jeho rozhodnuti. Pro
tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a pokud tak
neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. V souladu s § 110

odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



