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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Janem Bazantem,
advokatem v Mladé Boleslavi, Palackého 267, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 46 Az 27/2007 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11.2007, ¢.j. 46 Az 27/2007 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  20.8.2007, ¢.j. OAM-10-346/LE-C09-C09-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalované Ministerstvo vnitra, postupem dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zamitlo zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou, ktery ji
shora zminovanym rozsudkem zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku wuvedl, ze
v posuzované véci byly splnény podminky pro postup dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
azylu, nebot zalobce neuvedl v prabéhu fizeni zadnou skutecnost nasvédéujici zavéru, ze
byl na Ukrajiné nebo v Rusku pronasledovan pro svou narodnost (zalobce v zalobé tvrdil,
ze je zidovského ptivodu a vyznani a z tohoto davodu byl v zemich byvalého Sovétského
svazu ter¢em utoku). Krajsky soud tedy neshledal, ze by byl stézovatel v zemi ptavodu
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vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o
azylu; neprokazalo se téz, ze by mél mit pro svou narodnost divodné obavy z navratu ,do
statu ze kterého odesel“ a ze by mu v této zemi hrozilo nebezpedi néjaké Gjymy ve smyslu
zakona o azylu. Pokud jde o moznost udéleni doplnkové ochrany, zde krajsky soud
konstatoval, ze rozhodl-li zalobce podle § 16 zakona o azylu tak, ze se zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany zamita, rozhodl tim soucasné jak o neudéleni azylu, tak 1 o neudéleni
doplnkové ochrany.

Tento rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Pfedné namital, ze krajsky soud nespravné posoudil zamitnuti
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jeho zadosti zalovanym jako zjevné nedivodné, prestoze jiz ve spravnim fizeni vyslovné
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uvadél, ze je prokazatelné osobou bez statni prislusnosti, zadny stat s jeho prevzetim na své
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Uzemi nevyslovil souhlas a ze ackoli byla jeho osoba ztotoznéna, neni povazovan za obéana
Ukrajiny ani Ruské federace. Poukazal v této souvislosti na ¢lanek 31 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti (ktera ma dle ¢lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 10
Ustavy CR aplikacni prednost pred zakonem), z néhoz vyplyva ze smluvni stiry nevyhosti,
s vyjimkou divodu narodni bezpecnosti nebo verejného poridku, osoby bez statni prislusnosti
opravnéné se zdrzujici na jejich tizemi. Obdobné § 121 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi CR, stanovi, ze (pouze) vyslovi-li jiny stdt soublas s prijetim osoby bez
statnibho oblanstvi, miiZze byt vyhosténa na zdakladé spravnibo vyhosténi do tohoto stdtu. Dle
nazoru stézovatele je tedy osoba bez statniho obcanstvi povinna strpét vyhosténi pouze za
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situace, kdy je druhy stat ochoten ji prijmout. O takovy ptipad jde i v projednavané véci,
nebot stézovatel je osobou bez statni prislusnosti a s jeho pfijetim na své Gzemi zadny stat
souhlas nevyslovil. Tato skutecnost méla byt zohlednéna téz z pohledu mozného priznani
doplnkové ochrany; jestlize by stézovateli navratem do statu posledniho bydlisté hrozilo
skuteéné nebezpedl vazné Gjmy, bylo by jeho vycestovani v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu]. Stézovatel dale vyjadril
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nazor, ze rozhodnuti zalovaného se dostate¢né nezabyvalo moznosti udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl). Stézovatel konecné vyjadril nesouhlas
se zpusobem, jakym byl zjistén skutkovy stav v projednavané véci, a to jak ve vztahu
k fizeni spravnimu (pohovor mél byt veden Gcelové, tak aby Zalobce potvrdil, Ze jeho
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany je motivovana toliko ekonomicky), tak i v fizeni
pred krajskym soudem (nespravna protokolace).

Zalovany ve svém vyjadieni k véci poukizal na skutetnost, e stéZovatel namital
svij zidovsky pavod az v tizeni pred krajskym soudem; bez ohledu na to ani tato
skute¢nost nemuze, dle jeho nazoru, predstavovat divod pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu. S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhl,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy ptijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdej$i soud podrobné vénoval vtadé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39 (publ. pod .
933/2006 Sb. NSS), ptipadné v usneseni ze dne 4.5.2006, C.j.2 Azs40/2006-57
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(dostupném na www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze
Wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnut{
krajského soudu shlediano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochizer i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesnibo prdava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiZznosti“ Pravé takove zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v
daném pripadé v postupu krajského soudu a kasatni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze stézovatel skute¢né
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v fizeni pred zalovanym zadny z azylové relevantnich duvodi ve smyslu § 12 zakona o
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azylu neuvedl. Jelikoz pro prezkoumavani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu plati obecné principy prezkumu spravnich rozhodnuti, bylo povinnosti
krajského soudu vychazet ze skutkového a pravniho vztahu, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy krajsky soud aproboval zavér
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zalovaného, ze stézovatel v ramci predchazejictho spravniho fizeni neuvedl zadny duvod,
pro ktery by mu bylo lze udélit azyl, pak tento nazor zcela obstoji a v podrobnostech lze
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plné odkazat na odavodnéni jeho rozsudku.

Krajsky soud taktéz spravné poznamenal, ze mezinarodni ochrana je poskytovana
jak ve formé azylu, tak i ve formé tzv. doplinkové ochrany [§ 1 pism. b), § 28 odst. 1, véta
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pred strednikem zidkona o azylu]. SkuteCnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu
neprokazal existenci zadného azylové relevantniho divodu tedy jesté neznamena, ze by
nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se téz tim, zda v ptipadé tohoto zadatele
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nejsou splnény podminky pro udéleni doplikové ochrany. V tomto sméru tedy krajsky
soud zcela priléhavé konstatoval, ze rozhodl-li zalovany v procesnim rezimu § 16 odst. 1
zakona o azylu, rozhodl tim zamitavé o obou formach mezinarodni ochrany.

Pii prezkumu rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany rozhoduje soud nejen
v plné jurisdikci, ale (v souladu se zasadou non-refoulement ) je povinen vychazet ze
skutkového stavu v dobé svého rozhodovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, dostupny na www.nssoud.cz). S tim je
spojena 1 jeho povinnost provést pripadné i dikazy dosud neprovedené, ukaze-li se to pro
posouzeni podminek udéleni dopliikové ochrany jako pottebné. Z tohoto pohledu tedy
argumentaci stézovatele (byf poprvé uplatnénou az v zalobé) jiz namital potize v zemich
byvalého Sovétského svazu (Ukrajina, Rusko) z ddvodu svého zZidovského pivodu a
vyznani, nemohl krajsky soud zcela pominout, aniz by se zabyval tim, zda nelze tato
tvrzeni podradit pro néktery zdavodi pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Krajsky soud se vsak ktéto otazce vibec
nevyjadril a bez jakéhokoli hodnoceni uzavtel, Ze ,pokud Zalovany rozhodl podle § 16 odst. 1
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zdkona o azylu rozhodl tedy soucasné o neudéleni azylu i doplrikové ochrany. Z tohoto ditvodu
nebyl povinen zvldast' rozhodovat o udéleni nebo neudéleni doplrikové ochrany®. Je tedy zcela
ztejmé, ze zavéry krajského soudu k otazce (ne)existence podminek pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu nejsou prezkoumatelne.

Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnym toliko shora uvedeny
diléi zavér krajského soudu, nezbylo mu, nez pro tuto vadu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]
zrusit napadeny rozsudek jako celek (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. f. s.),
nebot se nejedna o pripad, kdy je neprezkoumatelnost spojena toliko s vyrokem skutkové
i pravné oddélitelnym od zbytku vyrokové casti rozsudku (srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V dal$im rizeni krajsky soud nejprve posoudi, zda je ¢i neni a priori vylouceno
podrazeni stézovatelovych tvrzeni pod néktery z pripadt uvedenych v § 14a odst. 2 zakona
o azylu; v kasaéni stiznosti stézovatel poukazoval na pism. d) citovaného ustanoveni (touto
pravni kvalifikaci vsak soud pochopitelné neni vazan). Dojde-li krajsky soud k zavéru, ze
takova moznost zcela vyloucena neni, bude jeho povinnosti zabyvat se tim, jaka je zemé
puvodu stézovatele. Tato otazka ztstala v prabéhu spravniho i soudniho fizeni dosud zcela
nepovS§imnuta; v pripadé hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti pro posouzeni
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existence podminek pro udéleni doplikové ochrany ma vsak zasadni vyznam. Vyse
citovana zakonna uprava totiz implikuje algoritmus postupu pfi zjistovani a hodnoceni
relevantnich skuteCnosti (s vyjimkou pfipadu zjevné nedtvodnosti, jak bylo jiz uvedeno
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vyse). Prvotnim krokem tak musi byt vzdy zjisténi zemé ptvodu zadatele; teprve poté lze
logicky provést zjisténi tykajici se situace v této zemi a vyhodnoceni skutkového pribéhu
zadatele. Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v pripadé osoby bez statniho obcanstvi
. M o v 4 M4 4 / *V_V v/ v
je za zemi puvodu nutno povazovat stat jejtho posledniho trvalého bydlisté (v pripadé
dopliikové ochrany viz. § 14a odst. 1 zakona o azylu). Z legalni definice tohoto pojmu
uvedené v § 2 odst. 8 zakona o azylu vyplyva, ze trvalym bydlisiém se pro #cely tohoto
zdkona rozumi stdt, ve kterém osoba bez stdatniho obcanstvi pred vstupem na vizemi pobyvala
a vytvorila si k tomuto statu vazby trvalejsi povaby. Z obsahu spravniho i soudniho spisu je
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zrejme, ze stézovatel se pred prichodem na Uzemi Ceské republiky zdrzoval stridavé
v Rusku, Litvé a Turecku; naposledy (dle jeho tvrzeni) bydlel v Rusku, odkud pricestoval
ilegalné na Gzemi CR. Toto zjisténi vSak samo o sobé nepostacuje k prijeti zavéru o
trvalém bydlisti stézovatele, nebot dosud nebylo zjistovano, ke které z uvedenych zemi si
stézovatel vytvoril ,ovazby trvalejsi povaby®. Zde jen pro tUplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovatel se, dle vlastniho vyjadteni, citi byt Rusem (soucasné se vSak hlasi
k narodnosti zidovské), na strané druhé vsak byl v dobé svého vazebniho stihani
kontaktovan zastupcem zastupitelského dfadu Ukrajiny. Jiz tyto indicie navozuji, dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu, pochybnosti o tom, zda zemi trvalého bydlisté
stézovatele je Rusko; tato nejistota je ostatné patrna i z odvodnéni rozhodnuti zalovaného
. . ’ . v ’ /7 Vv v . vV IV e J:
1 krajskeho soudu, kde je opakované vyslovovan zavér, ze nic nenasvédCuje zavéru, dle
kterého by byl stézovatel pronasledovan na tzemi Ukrajiny ¢i Ruska. Tento pravni nazor
je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
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tomto navrhu neni treba rozhodovat tam, kde je kasac¢ni stiznosti priznan odkladny uéinek
v/ /4 4
ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



