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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: E. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v¥izeni o kasatni stiZnosti
opatrovnika zalobce - Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s., sesidlem Praha 9,
Kovarska 4, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 47 Az 8/2007 -
66,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢.j.47 Az 8/2007 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 11.4.2007 se alobce doméahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. OAM-10-134/LE-03-07-2007, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (zikon o azylu). Krajsky soud
v Praze svym rozsudkem ze dne 31.5.2007, ¢.j.47 Az 8/2007 - 36 tuto zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku broji zalobce kasalni stiznosti dorucenou

krajskému soudu dne 3. 8. 2007.
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Usnesenim ze dne 22.4.2008, C.j.47 Az8/2007 - 66 krajsky soud ustanovil
opatrovnikem zalobce pro dorucovani pfi rizeni o kasacni stiznosti sdruzeni Organizace
pro pomoc uprchlikim, o. s., se sidlem vPraze. Toto usneseni oduvodnil pouze
konstatovanim, ze zalobci neni mozné dorucit rozhodnuti soudu a jeho pobyt neni znam;
jsou proto splnény podminky pro takovy postup ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu (dale jen o. s. .%), ve spojeni s § 64 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Toto usneseni napadl ustanoveny opatrovnik (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti, odkazujici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Uved],
ze je organizaci zabyvajici se téz poradenstvim zadatelG o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz z této (bezplatné vykonavané) ¢innosti mu plynou urcité povinnosti a v pripadech,
kdy je ustanovovan jako opatrovnik, téz administrativai obtize. Nemuze proto akceptovat
postup, kdy je opatrovnikem ustanovovan bez toho, ze by takovy postup byl skutecné
nutny k ochrané prav Gcastnika. Zde poukazal na skutecnost, ze zalobce se, dle jeho
informact, zdrzuje v Praze, kde je 1 oficialné hlasen k pobytu. Neni proto ztejmé, z jakych
skutkovych podkladu vychazel krajsky soud, dospél-li k zavéru, ze je zalobce nekontaktni
a neznamého pobytu. Tyto uvahy pfitom v odivodnéni napadeného usneseni zcela
absentuji a jde proto o rozhodnuti neprezkoumatelné. V této souvislosti vyslovil stézovatel
pochybnost, zda tento postup soudu nemél slouzit jen jako prostfedek pro snadnéjsi
dorudovani soudnich pisemnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda je stézovatel k podani kasacni

stiznosti proti shora uvedenému usneseni vibec aktivné legitimovan. Dospél k nazoru ze
b / 4 . v / v 4 v

ano, nebot vykon funkce opatrovnika je pro oblanské sdruzeni vzdy vztahem
soukromopravnim (byt zalozenym rozhodnutim soudu) a stimto ustanovenim musi
vyjadrit (alesponn konkludentné) souhlas. Proti jeho vili tedy neni mozné jej do funkce
opatrovnika ustanovit (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2001, sp. zn. II. US
27/2000, in http://nalus.usoud.cz).

S ohledem na zavér shora uvedeny je zfejmé, ze usneseni soudu, kterym je
opatrovnik ustanovovan, musi byt odtivodnéno, nebot opatrovnik ma pravo byt seznamen
s duvody tohoto postupu, aby mohl zvazit, zda toto své postaveni prfijme ¢i nikoli.
Ustanoveni § 55 odst. 4 s. t. s., dle kterého usneseni, jimz se fizeni nekonéi a jimz se
nikomu neuklada povinnost, nemusi obsahovat odivodnéni, se v tomto pfipadé neuplatni.
Jakkoli totiz z usneseni o ustanoveni opatrovnika ptimo zidné povinnosti pro osobu
opatrovnika nevyplyvaji, nelze ptehlédnout, Ze se samotnym vykonem této funkce jsou jiz
povinnosti spojeny. Nelze proto ptipustit, aby opatrovnik nebyl sdtvody svého
ustanoveni seznamen a nemohl proti nim pfipadné téz kvalifikované brojit. V této
souvislost lze zminit téz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k otdzce zastupce ustanoveného soudem k zadosti Gcastnika, dle které usneseni o tomto
navrhu musi obsahovat vzdy odivodnéni (bez ohledu na jeho formalni podraditelnost pod
ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s.), nebot je zavislé na posouzeni existence zakonnych
predpokladt pro jeho vydani (viz napf. rozsudek ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 32/2005 -
64, in www.nssoud.cz). Jelikoz je nutno zkoumat splnéni zakonnych podminek
vyplyvajicich ze zakona (§ 29 odst. 3 s. . s.) i v pripadech, kdy je o ustanoveni zastupce
rozhodovano ex offo (tedy bez zadosti), lze zavéry plynouci z uvedené judikatury zdejsiho
soudu nepochybné vztahnout i na tyto ptipady.
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Je tedy ztejmé, ze v dané véci zbyva jen posoudit, zda napadené usneseni je skutecné
neprezkoumatelné. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje naprfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
zalobni namitky, dale rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudek ze dne 28.
8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, zvefejnény pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 23.
6. 2005, C. j. 7 As 10/2005 - 298 zvetejnény pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, zverejnény pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, & . 5 A 156/2002 - 25, zvetejnény pod & 81/2004 Sb. NSS).

S ohledem na fakt, ze odGvodnéni napadeného usneseni obsahuje jen jedinou vétu
shora popsaného rozsahu, je zcela evidentni, ze nespliiuje podminku prezkoumatelnosti.
Nic na tom nemeéni ani obsah soudniho spisu, ze kterého se podava, ze si krajsky soud
informace tykajici se pobytu zalobce (sdéleni pobytového zatizeni, zpravy od policie,
informace zevidenci) skutecné opattoval. Jak jiz bylo vylozeno vySe, s témito
skuteénostmi (a se zpusobem jejich vyhodnoceni) se ma pravo seznamit ustanoveny
opatrovnik pravé v odivodnéni usnesent, kterym byl do této funkce ustanoven.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni krajského soudu
pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni. postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



