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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdentkka Kithna v pravnivéci zalobce: nezl. A.G., zastoupeného
zakonnym zastupcem E. G., bytem tamtéz, pravné zastoupeného advokatem Mgr. Jifim
Petiikem, se sidlem Stankovského 144, Celakovice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni sti¥nosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. ;. 48 Az 30/2007 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. OAM-1215/VL-01-BE01-2006, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) neudélilo zalobci (dale jen ,stézovatel“) mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.), rozsudkem ze dne 11. 12. 2007.

Rozsudek stézovatel napada kasacni stiznosti z divodl obsazenych v § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) s. f. s., ¢imz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem,
vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku z duvodu
nesrozumitelnosti.

Stézovatel nejprve obecné poukazuje na to, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi
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zalobnimi duvody, konkrétné snamitkou, ze napadené spravni rozhodnuti nespliuje
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nalezitosti vyzadované pravnim radem Ceské republiky pro formalné a vécné spravné
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spravni rozhodnuti. Stézovatel také poukazuje na nespravné a neiplné zjisténi skutkového
stavu v dusledku absence dikaznich prostredkt, konkrétné broji proti tomu, ze krajsky
soud neprovedl vyslech navrhovanych svédkd, tedy jeho rodicu, ktefi méli potvrdit
divody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Celkové pak pripomina, ze spravni
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organ ani soud neni zbaven povinnosti své rozhodnuti fadné odtvodnit, tedy uvést davody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil.

Dale pak broji proti tomu, ze mu nebyl jiz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ustanoven opatrovnik z divodu jeho véku, nebot jeho zakonny zastupce nebyl dostatecné
zpusobily zastupovat jeho prava a opravnéné zajmy a navic sam vedl spravni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany tykajici se jeho osoby. Stézovatel tak nebyl zastoupen
osobou, ktera by radné uplatriovala jeho prava a opravnéné zajmy.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
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vracena k dalSimu fizeni, a zaroven zada o priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelova ustfedni a nejkonkrétnéjsi namitka sméfuje proti tomu, ze mu nebyl
jiz ve spravnim  fizeni wustanoven opatrovnik. Tato stézovatelova nespokojenost
s tim, Ze jej ve spravnim fizeni a poté i v rizeni pred krajskym soudem zastupoval jeho otec
jako zakonny zastupce, vSak neni souladna sdosavadni judikaturou urcujici, kdo je
nejvhodnéjsim opatrovnikem nezletilého Gcastnika rizeni. Pripomenout tak lze napriklad
pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US
559/2000 (Sb. nal. a usn. US sv. 27, & 111), podle n&j% ,opatrovnika je pak tieba bledat
predevsim v okrubu osob blizkyjch osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skutecné
reprezentovat zdjmy castnika.“ O tom, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany je to
typicky pravé jeden z rodict nezletilého zadatele o jeji udéleni, pritom svédci nejen dlouha
fada rozhodnuti, kde zdejsi soud tuto situaci akceptoval, ale i judikatura spravnich soudd
hovotici o tom, ze rodide dokazi u nezletilého zadatele o azyl nejen nejlépe popsat
skutkové okolnosti, ale dokonce i ,zprostfedkovat“ oddvodnénost obav z pronasledovani,
které zadatel v nizkém véku, jako je tomu nyni u stéZovatele, jesté nedokaze subjektivné
pocitovat. To bylo konstatovano naptiklad v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 2. 2004, sp. zn. 10 Az 120/2003 (publ. pod ¢. 293/2004 Sb. NSS): ,,I u nezletilého Zadatele
o udéleni azylu ve véku necelych t71 let, jak je tomu u Zalobce, byt narozeného jiz na sizemi
Ceské republiky, lze obecné pripustit moznost existence divodsi zaklddajicich pravo na udéleni
azylu a spocivajicich v odivodnéném strachu z prondsledovani z divodu rasy ve staté, jehoz
obéanstvi ma nezletily Zadatel o azyl (§ 12 zikona o azylu), jakoZ i skutecnost, Ze tento
odivodnény strach miize byt zprosttedkovin zikonnym zdstupcem takového nezletilého
Zadatele. V tomto rozsudku se méstsky soud také pohledem mezinarodnépravnich
zavazkt CR ptiklonil k nazoru uvedenému vyse ohledné nadbytetnosti ustanovovani
opatrovnika nezletilému zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy za néj
muze jednat jeho zakonny zastupce: , Ustanoven? opatrovnika Zadateli o azyl mladsimu 18 let
soudem totiz zakon vyZaduje k ochrané jeho prav a pravem chranémych zdjmii spojenych s
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pobytem na izemi Ceské republiky véetné ¥izeni o azylu vylucné jen tehdy, zdriuje-li se takovy
Sadatel na tizemi Ceské republiky bez svého zikonného zistupce (§ 89 odst. 1 zdkona o azylu).
Pro diplnost je tFeba poukdzat i na ta ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kterd jednoznacné
vyzdvibuji primarni povinnost smluvnich stati brdt obled na priva a povinnosti rodici,
resp. zakonnych zdstupcii nezletilého ditéte a respektovat jejich odpovédnost, prava a povinnosti

(cl. 3bod 2. a cl. 5).“

Co se tyce ostatnich stézovatelovych vytek ohledné idajné nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu zalovanym a krajskym soudem, ty jsou natolik obecné, ze na né plné
dopada pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Azs
18/2004 (publ. pod €. 312/2004 Sb. NSS): ,,Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze
namitky obecného charakteru, aniZz upresriuje, které konkrétni dikazy & podklady pro
rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy
streZi svd prdva®; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiZnosti sispésné namitat, Ze spravni
organ ¢i soud v predchazejicim vizeni nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi
skutecnosti ¢i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.“ Jedinym neprovedenym dukazem,
na ktery stézovatel konkrétné poukazuje, je pritom nevyslechnuti jeho rodicu, tato vytka
je ovsem v protikladu se skuteCnosti, ze jeden z jeho rodica vystupoval v obou fizenich
jako jeho zakonny zastupce, jak proti tomu stézovatel naopak protestuje.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura tak poskytuje dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvysst spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji
odmitl.

Stézovatelovou zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zdejsi
soud samostatné nezabyval, kdyz tento plyne automaticky jiz z § 32 odst. 5 zakona o azylu
v nyni u¢inném znéni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta, ptricemz na rozdil od tizeni pfed krajskym soudem v téze véci
nepfisludi zde ani odména pravnimu zastupci stézovatele, nebof pravni zastupce, ktery
stézovatele zastupoval pred krajskym soudem, byv mu krajskym soudem ustanoven, jej
pred Nejvyssim spravnim soudem jiz zastupuje na zakladé plné moci ze dne 21. 1. 2008 (¢.
1. 69 soudniho spisu).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2008

JUDr. Miluse Doskova



2 Azs 22/2008 - 82

predsedkyné senatu



