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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Spole¢nost
ochranc zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméftice, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2007, ¢. . 3669/DS/07/140263/Ku, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené vidi soudciim sendtu 15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr.
Dagmar Stullerové, JUDr. Markété Lehké, Ph. D. a JUDr. Jitimu Pallovi,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Dagmar Stullerovi, JUDr.
Markéta Lehka a JUDr. Jiri Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v
pravni véci vedené Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 167/2007.

Oduvodnéni:

Zalobce podanim ucinénym do protokolu pti jednani dne 18.6.2008 zadal o
vylouceni soudct senatu 15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem (bez blizsitho urleni).
Nejvyssi spravai soud z okolnosti uplatnéni namitky (soudni jednani vedené senatem 15 Ca
krajského soudu ve slozeni JUDr. Dagmar Stullerova, JUDr. Markéta Lehka, Ph. D.,
JUDr. Jiri Palla) dovodil, ze namitka byla vznesena pravé vuci témto uvedenym clentim
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senatu. Zalobce navrhl jejich vylouceni z rozhodovani v jeho véci, nebot ma za to, ze majt
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velice pratelské vztahy k zaméstnancim zalovaného a nelze vyloucit jejich pfibuzensky
vztah. K tomu navrhl provedeni genetickych testa. O této skutecnosti se zalobce dozveédél
pti projednavani jinych véci krajskym soudem. Krajsky soud predlozil namitku
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti (§ 8 odst. 5. t. s.).

Nejvys$i spravni soud neshledal divod pro vyloudeni jmenovanych soudct
z projednavani a rozhodovani dané véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce ptitom nejsou okolnosti, ktere spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednivané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ucastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Gc¢astniktm, pripadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané veéci vsak zadny z téchto duvoda
nebyl zjistén. Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim rizeni.

Jestlize zalobce uvedl, ze divodem pro vylouceni soudcl jsou ,velice pritelské
vztahy, poptipadé mozny ptibuzensky pomér se zaméstnanci zalovaného, Nejvyssi
spravni soud takovou namitku povazuje za naprosto obecnou a nedostate¢nou. Dle § 8
odst. 5 s. t. s. je zalobce povinen uvést konkrétni skutenosti, z nichz dovozuje podjatost
soudci. Nic takového vSak zalobce neulinil, jeho namitka tak zustava pouhou
nepodlozenou spekulaci. Soudci, vici kterym byla namitka vznesena, ve svém vyjadteni
uvedli, ze se neciti podjati a ze si nejsou védomi pribuzenského vztahu k jakémukoli
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zameéstnanci zalovaného, at jiz v linii primé ¢i pobo¢né. O navrhu zalobce na provedeni
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»genetické zkousky“ vsech tii soudcd a asi sedmi stovek zameéstnanct zalovaného neni
mozné pro jeho absurdnost vibec uvazovat.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zalobcem uvedeni soudci senatu

15 Ca Krajského soudu v Usti nad Labem nejsou vyloueni z projednavani a rozhodovani
v pravni véci vedené pod sp. zn. 15 Ca 167/2007.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



