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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T. U., zastoupeného advokatem
Mgr. Antoninem Novakem, se sidlem Pavel¢akova 6/11, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 61 Az 14/2007 -
21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni  stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-100/VL-07-04-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitlo jako zjevné nedtvodnou zadost zalobce (dale jen
»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. 5.“), rozsudkem ze dne 21. 4. 2008.

Rozsudek stézovatel napada kasalni stiznosti z davodu obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., ¢Imz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel broji proti tomu, jak zalovany a poté krajsky soud zvazili v jeho pripadé
divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Neshledani téchto
divodt oznatuje za rozporné se skutkovym stavem, kdy% jeho manzelka Zije v CR jiz
deset let, obé jejich déti se zde narodily a ziji zde i dalsi jejich pfibuzni, naopak
v Mongolsku jiz nemaji ani ekonomické ani socialni zazemi, takze je pro néj
nepredstavitelné, ze by s nim jeho rodina mohla odcestovat do Mongolska. V takovém
ptipadé by tak doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
vivota, jak je garantovano i ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, v cemz je treba vidét okolnosti relevantni ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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Tuto argumentaci doplnil jeho pravni zastupce, poté co mu stézovatel udélil plnou
moc pro zastupovani v rizeni o kasani stiznosti, o poukaz na ustalenou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava v této véci, zejména na rozhodnuti Moustaquim proti
Belgii a Beldjoudi proti Francii. Znovu také zduraznil, ze krajsky soud nevénoval pri
rozhodovani o stézovatelové zalobé zadnou pozornost tomu, ze stézovatel vede v Ceské
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republice skute¢ny rodinny zivot, naopak se statem puvodu jej kromé statoobcéanského
svazku jiz nic nespojuje.

Stézovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu
vracena k dalSimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelova kasacni stiznost je opfena o namitku, ze zamitnuti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu je vrozporu s § 14a zakona o azylu, kdyz je tak
poruovano jeho privo na rodinny Yivot garantované ¢lankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, nebot by v CR musel zanechat svou rodinu.

Otézka toho, jaké situace mohou vytvéfet rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, vsak jiz byla dostatecné vyresena v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007 (publ. na
www.nssoud.cz), kde bylo ve vazbé na starsi judikaturu, zabyvajici se pravé namitanym
poruSenim &anku 8 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a posuzujici je
pohledem drivéjsiho znéni § 91 zakona o azylu, konstatovano: ,,Jakkoli ovsem nelze shledat
dplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zikona o azylu, jak bylo zminéno
vyse, v otdzce, kterd je veSena v nyni posuzovaném pripadé tuto shodu shledat lze, nebor jak § 91
drivéisiho znéni, tak § 14a nynéisiho znéni zikona o azylu oznacoval rozpor s mezindrodnimi
zdvazky CR za jednu z alternativ vedouci k udéleni jimi upravovaného reZimu ochrany.
Ve znéni zakona o azylu pred icinnosti novely & 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovani
cizince s mezindrodnimi zavazky vedl ke shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, nyni by tato skutecnost byla povazovina za vaznou sijmu ve smyslu jeho §
14a odst. 2 pism. d). Z toho diivodu lze na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto
soudem wve vztabu k onomu diive nicinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu. Ten pritom k
vykladu toho, co je moZno chipat za rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR podle tohoto
ustanoveni, wuvedl wve svém rozsudku ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 2 Azs 177/2005
(publ. na www.nssoud.cz), v reakci na argumentaci idajnym porusenim danku 8 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb., dale jen ,,Evropska
imluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani toto: ,,Neni ani namisté
zcela preformulovdvat a obchdzet smysl institutu prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni
§ 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy na rozpor vydani Zadatele o azyl s mezindarodnimi
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zavazky. Tyto mezindrodni zdvazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji
se vztabovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse vyimenovanych
skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni, jak navrhuje
stéZovatel. Jisté by nebylo dostatecnym diivodem pro shledani prekizky vycestovini napriklad
ani to, pokud by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboi z jiné
clenské zemé Evropské unie, takze jeho vypovézeni do zemé puvodu by mohlo uskodit volnému
pohybu zbo3{ jako jednomu ze zdkladnich mezindrodnich zdvazki CR plynoucich z jejiho
clenstvi v Evropské unii. Timto pobledem je treba vnimat také stéZovatelem citovany cl. 8
Evropské vimluvy.

Do tohoto nazoru nevnasi nic argumentacné nového ani stézovateliv poukaz
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Moustaguim proti Belgii ze dne 18. 2.
1991, stiznost ¢. 12313/86, a Beldjoudi proti Francii ze dne 26. 3. 1992, stiznost ¢. 12083/86,
nebot v obou téchto rozhodnutich byla fesena skutkova situace znacné odlisna od té,
kterou stézovatel zmiruje v kasacni stiznosti, kdyz v prvém pripadé bylo poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod spatfeno ve vyho$téni mladika
majictho sice marocké obcanstvi, ale zijictho od svych dvou let cely zivot v Belgii; ve
druhém pfipadé ve vyhosténi muze salzirskym obcanstvim, ktery ve Francii prozil
Ctyticet let, tedy cely zivot, mél za manzelku Francouzku a nemél k Alzirsku vibec zadny
vztah. V obou pripadech se navic jednalo o vyhosténi jako nasledek trestniho odsouzeni a
zejména Slo v obou pripadech o muze, kteti neméli k zemi svého oblanstvi zadny vztah,
nebot vni nikdy nepobyvali. Tato dvé rozhodnuti tedy nemaji takovou vazbu ke
skutkovéemu stavu, ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti zminuje, ze by mohla
zpochybnit aplikaci vysSe citované judikatury i na pravni problém, jenz stézovatel nyni
nastoluje v kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neprijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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