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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce M. F.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem Horova 17, 500 02
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2005, ¢j. 6749/140/2004-PK-
OJ-29/Pa, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2006, ¢j. 31 Ca 169/2005 - 19,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 22.12.2006,
.31 Ca169/2005-19, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odavodnéni:

Finanéni 4fad v Hradci Kralové ulozil rozhodnutim ze dne 9.7.2004,
¢j. 139212/04/228931/4213, zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ splatnou do 15 dnd od
doruceni tohoto rozhodnuti, a to pro poruseni povinnosti nepenézité povahy dle § 37
zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,datovy ¥ad“ nebo ,d. £.).
Zalovany odvolani alobce zamitl.

Duvodem wulozeni pokuty bylo dle finanéniho uradu (zalovany se s jeho
zdivodnénim ztotoznil) poruseni povinnosti predlozit pri probihajici danové kontrole na
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vyzvu spravce dané pozadované dukazni prostredky a podat vysvétleni k GCetnim a jinym
dokladim, které prokazovaly Géetni a hospodarské operace zalobce, u nichz mél spravce
dané pochybnosti o jejich spravnosti, Gplnosti a pravdivosti. K ulozeni pokuty pfistoupil
spravce dané opakované poté, co zalobce nesplnil tyto povinnosti ani po ulozeni pokuty ve
vy$i 5000 K¢ (rozhodnutim ze dne 30. 1. 2004, ¢. 10/04). Vysi pokuty stanovil spravce dané
zejména s prihlédnutim k zavaznosti a nasledkim Zalobcova protipravniho chovani. Ty
spatroval v tom, Ze pti vy$i obratu Zalobce v kontrolovaném obdobi (57 miliont K¢) mize
vést nedostatek soucinnosti zalobce pii zjistovani danového zakladu ke kraceni dané ve
velkém rozsahu (v fadu miliont korun). Takovyto postoj zalobce navic vedl k enormnimu
narastu nakladi datiového ftizeni (spravci dané nezbylo nez opatfovat si podklady pro
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spolehlivé stanoveni zakladu dané a dané), stejné jako k neimérnému prodluzovani rizeni.
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Krajsky soud k podané Zalobé obé rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k
dalsimu fizeni. Za nedavodné oznalil namitky zalobce ohledné nedostatku mistni
ptislusnosti spravce dané (neplatnost rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni
prislusnosti dle § 5 odst. 3 d. t.) a ukondeni registrace zalobce k dani z ptidané hodnoty.
Soud v$ak dal zalobci za pravdu v tom, Ze i na tizeni o ulozeni pokuty dle § 37 d. t. dopada
§ 21 d. t., ktery v odstavci 1 stanovi, ze: ,7izeni je zahdjeno dnem, kdy podini dariového
subjektu nebo jiné osoby zicastnéné na vizeni doslo prislusnému spravci dané nebo dnem, kdy
byl dariovy subjekt nebo jind osoba zilastnénd na tizeni vyrozumén o pronim iikonu, ktery
vii nému v dariovém tizeni spravce dané nebo jiné osoby, o nichZ to zakon stanovi, ucinili.”.
Spravni spis vsak neobsahoval sdéleni ani jinou pisemnost prokazujici, ze zalobce byl
v souladu s citovanym ustanovenim vyrozumén o zahajeni rizeni o ulozeni pokuty. Podle
krajského soudu nelze za takovy tkon povazovat upozornéni ve vyzvé (§ 16 d. t.) na
moznost ulozeni pokuty.

Soud uzavrel, ze zalobce byl postupem spravce dané zkracen na svych procesnich
pravech, konkrétné mu bylo odepreno pravo pred vydanim rozhodnuti o pokuté sdélit
svoje stanovisko, podat vysvétleni ke svému chovani a navrhnout dikazy, které by mohly
vysledek fizeni ovlivnit. V dal$im fizeni se budou muset podle krajského soudu spravni
organy vyporadat takeé se skuteCnosti, ze povinnosti ulozené danovému subjektu v § 31
odst. 9 d. 1. jsou predevsim vyjadrenim rozsahu dikazniho bremene, které v danovém
fizeni tizi danovy subjekt (zalobce). Jeho neuneseni, pokracoval krajsky soud, ma pro
danovy subjekt za nasledek modifikaci zakladu dané a dané ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 d. .,
ptipadné stanoveni dané dle § 31 odst. 5 d. . Je proto tfeba zduvodnit, zda nesplnéni
povinnosti dle § 31 odst. 9 d. r. spliuje znaky skutkové podstaty deliktu dle § 37 d. r.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcasnou kasacni stiznost, kterou
opira oduvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud se podle ného dopustil
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je nutno zahjjit
»zvlastnim sdélenim® samostatné danové fizeni ohledné ulozeni pokuty dle § 37 d. t.

Zalovany (stéZovatel) poukizal na smysl pokuty, jim% je p¥imét datiovy subjekt
zde zalobce) plnit jeho povinnosti v probihajicim dafiovém fizeni. Jde o poradkové
opatreni obdobné jako stanovi § 44 s. . s. é1 § 53 o. s. t., resp. § 62 spravniho radu; v
zadném z uvedenych ptipadl neni zahajovano dalsi (paralelni) fizeni o ulozeni pokuty.
Pokuta ulozena dle § 37 d. t. je také podobné jako napt. penale prislusenstvim dané (§ 58 d.
t.). Také v pfipadé penale je spravce dané pouze sdéluje bez toho, ze by zahajoval
samostatné fizeni postupem dle §21 odst. 1 d. r. Nazor krajského soudu by v praxi
znamenal neumérnou komplikaci a prodluzovani danové kontroly, nebot by vedle sebe
probihala dvé danova fizeni. Ustanoveni § 99 d. t. vylucuje pouziti spravaniho radu, proto
nelze pouzit ani analogii s § 46 spravntho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.). Navrhl proto
rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu tizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznmil se zavéry krajského
soudu a zdtraznil, ze neni-li fizeni o ulozeni pokuty zahajeno v souladu s § 21 odst. 1 d. .,
nema danovy subjekt moznost jakékoli obrany proti ulozeni sankce pred vydanim
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rozhodnuti. Zcela tim ztraci prava Ucastnika fizeni, nemuize se tedy k véci vyjadrit,
navrhovat dikazy atd. Stézovatel také podle ného uéelové pomiji § 37 odst. 5 d. .

Kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud zrusil napadena spravni rozhodnuti proto, ze dle jeho pravniho
posouzeni byl spravni organ povinen zahajit fizeni o ulozeni pokuty zptsobem dle § 21
odst. 1 d. . Tento nazor neni spravny.

Ustanoveni § 37 odst. 1 d. t. poskytuje spravci dané moznost ,,opakované uloZit
pokutu az do celkové vyse 2 000 000 K¢ tomu, kdo nesplni ve stanovené lhité povinnost
nepenéZité povahy vyplyvajici z toboto nebo zvldstnibo dariového zikona nebo uloZenou
rozhodnutim podle tohoto zakona“.

Teorie spravniho prava (srov. napt. HENDRYCH, D.: Spravni pravo. Obecna cast. 5.
vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 205 a nasl.) rozlisuje nékolik skupin spravnich deliktt
(prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni, spravni
delikty pravnickych nebo fyzickych osob postihované bez ohledu na zavinéni, delikty
disciplinarni a delikty poradkove). Posléze uvedené se od ostatnich skupin vyrazné odlisuji
povahou zajmu, ktery je chranén sankeci.

Objektem deliktu posuzovaného v této véci je zajem na radném, rychléem a
ekonomickém prubéhu fizeni ve véci jiné, zde tedy rizeni ve véci darové, v niz je cilem
fizeni radné stanoveni dané. Pokutou se tresta porusovani povinnosti vyplyvajicich z prava
formalniho, procesniho. Nejde tu o postih za porusovani prava hmotného, ale o sankei za
neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi prubéhu a Ucelu fizeni pred spravnim organem.
Pro tplnost je treba pfipomenout znamou skutecnost, ze podobny institut pokuty (Casto
naukou nebo i pozitivaim pravem oznacovane jako ,poradkova“) znaji procesni predpisy
také v jinych pravnich odvétvich. V obéanském soudnim fizeni lze ulozit poradkovou
pokutu podle ustanoveni § 53 o.s. t., a ve zvlastnich pripadech napr. dle § 175f odst. 8, §
200de atd. Takeé soudy ve spravnim soudnictvi mohou ulozit poradkovou pokutu a to dle §
44 s.f.s. Trestni rad obsahuje Gpravu poradkové pokuty v § 66. Obecnym predpisem
spravniho procesu je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery poskytuje spravnim
organum moznost ulozit poradkovou pokutu ustanovenim § 62.

Poznamenat treba 1 to, ze ulozeni pokuty za poradkovy delikt je pro spravni organ

v souladu se zasadou oportunity moznosti, opravnénim, nikoli povinnosti. Je tedy na ném,

B4 v/ / i v/ 4 v v/ / v 4

aby uvazil, zda pripadny postih ulozi. Hlavnim smyslem vsech poradkovych opatfeni
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(mezi néz vedle pokuty patti i vykazani z mista jednani ¢i konani ukonu, predvolani ¢i
predvedeni osob) je zajistit radny a co mozna hladky prubéh rizeni.

To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odlisuje pokuty ukladané za porusent
4 M 4 4 / v 4 4 / v/
procesnich povinnosti od pokut ukladanych za poruseni prava hmotného; sem pak patri
prevazna vétsina deliktd v ostatnich kategoriich spravnich deliktt podle clenéni shora
naznaceného. Rizeni o ulozeni pokuty za poradkovy delikt nevyhledava vlastni smysl v
tom ukladat pokutu, ulozeni pokuty tu neni cilem, ale prostredkem; miti k tomu, aby jiné
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- vlastni fizeni (jimz, zejména v obecné spravé, muze byt tfeba pravé ulozeni pokuty za
poruseni hmotného prava) - mohlo fadné probéhnout a dojit ke konci.

Ukladani pokuty za poradkové delikty je proto charakterizovano i tim, ze se déje
yuvnitt jiného, ,hlavniho® fizeni a také vedle jinych poradkovych opatteni, nebo pfi
. e 7 Ve . ’ . / vV 7V v ’ v/ /
jejich netcinnosti namisto nich. Neni samo sobé Ucelem: ulozenim poradkové pokuty
v/ 4 v . /4 v/ 4 v v 4 v/ 4 vV M
fizeni ve véci samé nekonci, pravé naopak, ulozeni poradkové pokuty umoznuje, aby
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probéhlo, aby byla nepfimym donucenim odstranéno Gc¢astnikovo odmitani plnit procesni
povinnosti, jeho nesoucinnost nebo nete¢nost.

Z této charakteristiky je pak také zfejmé, ze ukladani poradkovych pokut se nedéje
anemuze dit v néjakém vlastnim pseudosamostatném fizeni (af virtualnim nebo
skutecném), které by muselo byt zahajovano a které by pokradovalo ve stejnych
procesnich formach jako fizeni ve véci hlavni. Neni k tomu ani davod. To by totiz bylo
zcela proti smyslu jeho Gcelu: donucovat Gcastnika k tomu, aby mohlo fizeni ve véci samé
rychle a fadné probéhnout. Proto je konstrukce jakéhosi ,fizeni v fizeni®, na kterou vesel
krajsky soud, mylna; nelze tu prestat naizolovaném mechanickém jazykovém vykladu
ustanoveni § 37 odst. 5 d. 1.

Nejvyssi spravni soud ovSem pripomina i to, ze vyklad, ktery predsevzal krajsky
JVYysSL Sp prip y y P JSKY
soud, je do znalné miry zapri¢inén konceplni neujasnénosti a legislativni ledabylosti
vykladaného ustanoveni. Ustanoveni odstavce 5 v § 37 sice uklada, ze ,,v #izeni o uloZeni
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pokuty ... se postupuje podle tohoto zdkona®, ale nelogicky misi razné druhy deliktd, ktereé z
hlediska procesniho rezimu nelze zaménovat, ale je nutno je rozlisovat.

Predevsim jsou v § 37 odst. 5 d. f. zahrnuty pokuty za poradkovy delikt (,u#loZené
podle odstavce 19); zde - jak ukazano - je nutno uzit nejen jazykovy, ale také teleologicky a
systematicky vyklad s pouzitim zakladnich zasad danového fizeni. Izolovany vyklad
jazykovy se dostava do rozporu s nejvlastnéjsim tcelem celého zakona.

Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze v témze odstavci 5 jsou stejnému rezimu
podrobeny také pokuty ulozené podle § 25 (za poruseni povinnosti mléenlivosti); tu jde
sice 0 povinnost stanovenou procesnim predpisem (§ 24 d. t.), nicméné fizeni o takovéto
pokuté nema pfimou souvislost s fizenim, jimz se stanovuje dan, a jen v nékterych
ptripadech muze byt souvislost s fizenim o stanoveni dané zprostfedkovana, nepfima.
Kasac¢ni soud nepochybuje tom, ze vtomto pfipadé musi byt fizeni o ulozeni pokuty
spocivajici v poruseni povinnosti mlcenlivosti radné zahajeno, protoze tu jde o jiny spravni
delikt, nikoli delikt poradkovy. To zcela zfejmé bude platit i pro tfeti skupinu pokut,
zminénych v § 37 odst. 5, totiz pokut ,uklddanych podle jinych dariovych zikoni*. Zde mél
zakonodarce na mysli nejspise pokuty ukladané za prestupky a jiné spravni delikty,
napfiklad podle § 135 a nasl. zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ¢i ustanoveni o
spravnich deliktech v Castech Ctyficaté Sesté, Ctyficaté sedmé a Ctyficaté osmé zakona C.
261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétu. Ostatné vyslovnym odkazem v dalsich
zakonech se uzije danového radu i pro fizeni o sankci za jiné spravni delikty podle jinych
nez danovych predpist z oboru financniho prava (srov. napt. § 37 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi).
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Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze
krajsky soud pochybil, zrusil-li rozhodnuti s odivodnénim, ze nebyl dodrzen postup dle §
21 odst. 1 d. t. Proto také Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem o tom, Ze o
deliktech svou povahou poradkovych, tedy danych k tadnému vedeni tizenti, se samostatné
fizeni nezahajuje. Po Uplnost se poznamenava, ze k Gvahim naznadenym v zavéru
predposledniho odstavce oduvodnéni krajského soudu (a mificim zfejmé k pravnim
nazoram vyslovenym v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 1081/2007 Sb. NSS) se Nejvyssi
spravni soud vyjadfovat nemohl, protoze nebyly uplatnény ani kasacni stiznosti, ale ani
zalobou.

O nahradé naklada kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



