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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. P. V., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 63 Ca 15/2007 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci,
kterym byla pro nezakonnost zrusena rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze
dne 22. 8. 2007, ¢. j. OD 733/07-4/67.1/7149/NL, a rozhodnuti Magistratu mésta Liberec
ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. MML224520/06/3191/0OD/Hy.

Citovanym rozhodnutim Magistratu mésta Liberec byl zalobce uznin vinnym
z prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti silnicntho provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
ve znéni pozdésich predpisu, kterého se dopustil tim, ze dne 20. 11. 2006 stal s blize
specifikovanym vozidlem na chodniku, ¢imz porusil ustanoveni § 53 odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Za to mu byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a byla stanovena pausalni ¢astka nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky trad
Libereckého kraje odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu L. stupné zamitl.
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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci obé citovani spravni
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, kdyz konstatoval, ze neni sporu o tom, kde bylo
vozidlo zaparkovano. Spornym v$ak byla okolnost, zda toto misto je chodnikem. Soud
vychézel ztoho, %e pojem ,chodnik“ neni v platné pravni Gpravé definovan. Césteéné
negativné je tento pojem uveden v ustanoveni § 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néhoz je prijezdni usek silnice ohraniéen sitkou vozovky
s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodnikd, zelenych pasa nebo obdobnych ploch.
Pri aplikaci tohoto vymezeni na misto, kde bylo vozidlo zaparkovano, dospél soud
k zavéru, ze se terénni rozdil mezi prijezdnim tsekem silnice a urovni chodniku snizuje
tak, ze obrubnik je zarovnan s povrchem vozovky a snizeni obrubniku usnadruje vjezd na
tuto ¢ast pozemku. Soud prihlédl i k vykladu tohoto pojmu podle jiz zrusenych pravanich
predpist: podle ustanoveni § 7 odst. 12 vyhlasky Federalnitho ministerstva vnitra C.
100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu (obdobné stejnojmenna vyhlaska ¢. 99/1989
Sb.) ,,chodnikem se rozumi komunikace v obci urcend predevsim pro chodce, oddélend od silnice
vyskové nebo jinym zpisobem.“ Podle nazoru soudu je vsak treba zohlednit i potrebny
rozsah uzivani chodniku pfimérené jeho Ucelu, a to zejména v pripadé rozsahlych a
nestejnomérnych ploch, které byvaji upraveny obdobné jako chodnik. V tomto sméru
prihlédl soud téz k ustanoveni § 4 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 1/1943 Sb., o (isténi
chodnikq, podle néhoz ,dstiti jest chodniky (cesty pro pési) slouZici verejnému provozu, a kde
chodnik neni zrizen, prub verejné silnice (verejné cesty), jez hranici s nemovitosti, potvebny k
bezpecné a snadné chiizi.“ Na tomto zakladé vymezil krajsky soud chodnik jako uzky pas
komunikace vedouci podél silnice, ktery na druhé strané hraniéi s nemovitosti, umoznuje
bezpeény a plynuly pési provoz a je k tomu urcen prislusnym organem. Za rozhodujict
defini¢ni znak oznadil krajsky soud Gcel komunikace, nikoliv jeji stavebné a dopravné
technické uzpusobeni. Smyslem chodniku je totiz to, aby byla chodcim umoznéna
bezpeéna a pohodlna chize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi
prostredky a sami neomezovali Gcastniky silnicnitho provozu. K tomuto ucelu ovsem
v daném pripadé postadi stavajici chodnik (parc. ¢. 5780/17) a neni divod pro jeho
rozsirovani i na Cast parcely ¢. 867/1. K tvrzenému urleni predmétného pozemku k pési
chtzi soud uvedl, Ze z fizeni pred spravnimi organy nevyplynulo, ze by pravé tato cast
pozemku byla pfisluSnym organem vyslovné urena jako chodnik, byt stavebné a
technicky by takto slouzit mohla. Z vypisu z katastru nemovitosti nicméné vyplynulo, ze
pozemek je urCen kuzivani jako spoleény dvir. Soud uzavtel, ze vdaném ptipadé
zaparkované vozidlo netvorilo prekazku bezpecnosti a plynulosti pésitho provozu ve
smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot pési provoz byl bez
naruSeni a v priméfeném rozsahu provozovan na pozemku uréeném k Gcelu ,ostatni
komunikace“ dle katastru nemovitosti, a navic vjezd na tuto ¢ast pozemku je terénni
Gpravou umoznén. Za tohoto stavu nebylo mozno spolehlivé urcit, Ze dané misto
je chodnikem, a proto soud zalobé vyhovél.

Stézovatel kasaéni stiznost podal pro naplnéni divodu zakotveného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“).
Namitl, ze sice souhlasi s nazorem krajského soudu potud, ze platny pravni rad nezna
pozitivni definici chodniku, nicméné ze zakona ¢. 13/1997 Sb. je mozné dovodit uréité
charakteristické rysy chodniku, ktery je mistni komunikaci IV. tfidy, ptipadné je soudasti
mistni komunikace. V daném pripadé je pfedmétny chodnik od ptilehlé silnice oddélen
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pruhem zelené a na druhé strané saha az k opérné zdi a ke zdi budovy krajské nemocnice.
Z toho stézovatel usuzuje, ze parcela p. . 5780/17 je osazena zeleni a nemuze fakticky
slouzit chodctim. Jako chodnik proto slouzi ¢ast plochy na parcele p. ¢. 867/1, ktera je dle
vypisu z katastru nemovitosti zastavénou plochou a nadvofim se zptsobem vyuziti jako
spolecny dvir. Tento zapis vsak neodpovida realité a je proto nutno vychazet ze skuteéné
situace. Stézovatel nesouhlasi stim, ze kritérium dopravné technického stavu je
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nepripustné extenzivni. Toto hledisko je totiz treba vnimat v kontextu Géelu komunikace.
Chodnik je budovan za dlelem, aby slouzil chodcum, a nikoliv, aby na ném parkovala
vozidla. Parkovani (stani) je proto na chodniku umoznéno jen tehdy, kdyz je na ném
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umisténa prislusna dopravni znacka. To se vSak vdaném pripadé nestalo. Stézovatel
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nesouhlasi ani s nazorem, ze kGcelu zajisténi bezpeéné a pohodlné chize postacuje
stavajici chodnik a neni divod jeho rozsirovani i na ¢ast parcely ¢. 867/1. K pési chtzi totiz
slouzi cela stavba chodniku a nikoliv jen jeji ¢ast (4zky pruh). Navic se stézovatel
domniva, ze stavba chodniku se nachazi na parcele ¢. 867/1, tj. na cizim pozemku, a
nikoliv na parcele ¢. 5780/17.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelem uplatnény kasatni divod spoliva v tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Neni tedy namitana nespravnost ucinénych skutkovych zjisténi a
stézovatel nikterak nezpochybriuje ani dosavadni prabéh fizeni v této véci. Proto Nejvyssi
spravni soud vychazel z toho, ze kasaéni stiznost by se ukazala jako dtvodna bud’ tehdy,
kdyz by krajsky soud na existujici skutkova zjisténi aplikoval nespravné pravni predpisy
(pfip. by opomenul aplikaci nékterych relevantnich predpisa ¢i jejich nékterych
ustanoveni), anebo za situace, kdy by k pochybeni ze strany krajského soudu doslo toliko
pri jejich vykladu.

Z obsahu kasalni stiznosti je patrno, ze stézovatel upira téziSté svoji argumentace
pravé do posledné uvedené moznosti. Rozhodnou pravni otazkou je totiz to, zda zalobce
v v ’ . . ’ Vev v vV . . /

v predmeétny den zaparkoval svoje vozidlo na chodniku, pricemz stézovatel je s krajskym
soudem zajedno v tom, ze recentni pravni Uprava pozitivné pojem ,chodnik“ nevymezuje.
Je tedy dkolem zdejsiho soudu, aby z podnétu kasacni stiznosti provéfil argumentaci
krajského soudu v tom sméru, zda skute¢né nebylo mozno dané misto povazovat za

chodnik.

K tomu je zapotrebi hned zkraje uvést, ze dany ptipad je z oblasti spravniho
’ 7 7 ’ v . v . . v .

trestani. Pro oblast trestani plati zasada, ze sankcionovat lze nékoho jen tehdy, jestlize je
postaveno zcela napevno, ze se dopustil protipravniho jednani, a zaroven, ze se skutecné
jedna o protipravnost, tj. o jednani contra legem. Na zalobce bylo aplikovano ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich porusi zvlastni predpis jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az k). Za toto ,jiné jednani“ povazoval stézovatel poruseni
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ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz ,jini
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro
chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.“ Spornou otazkou tedy bylo, zda
zalobce zaparkoval vozidlo na chodniku ¢i nikoliv, tj. zda uzival chodnik v uvedeném
smyslu.

Skutecnost, ze stavajici pravni uprava definici pojmu ,chodnik® neobsahuje, zdejsi
soud nepovazuje za jeji vyrazny deficit. Je dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojma
je vabec smysluplné legislativné vymezovat jejich obsah: vzdy totiz hrozi na strané jedné
jejich priliSna obecnost, ktera potfebam praxe neni ptili§ napomocna, anebo na strané
druhé tak konkrétni vymezeni, ze v koneéném dusledku nechténé vyloudi 1 pripady, které
by svoji povahou pod tuto definici urdité spadat mély.

Takto nazirano je nepochybnym pozitivem napadeného rozsudku krajského soudu,
ze se snazi velmi rozumnym a konstruktivnim zpasobem pojem ,chodnik® definovat.
Vychazel pritom v daném pripadé jednak z jeho stavebné technického urcent, a dale z Gcelu
komunikace. Jen pro zajimavost je dobré uvést, ze postup krajského soudu v tomto pripadé
je zcela odpovidajici fadé judikatd jinych soudl, vydanych v minulosti. Napt.
prvorepublikovy nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 1930 (Boh. A ¢. 8721/1930)
uvedl, ze ,pojem chodniku, ktery podle § 101 moravského stavebniho ¥ddu ma byti ve méstech
z¥izen zdsadné pri kazdé budové, jakoZ i p¥i kazdém pozembku po celé jejich délce vedle ulice,
t7idy nebo namésti, neni v zakoné blize definovan. Lec - jak jiz slovo "chodnik" samo o sobé
naznacuje - dluzno chodnikem rozumeéti onu Cast ulicnibo pozemku (zpravidla podél dom),
kterd svou ipravou je vybrazena pro pési, pri cemz vsak pro kvalifikaci takto upraveného prubu
ulice jako "chodniku" je bez vyznamu jeho $Sirka, stejné jako okolnost, ... Ze chodnik vedle
vlastniho svého urceni slouzi obycejné také k odvrdacent srazkovych vod od domii a k odvidéni
jich do ulicnich kanali.”

Nemuze byt sporu o tom, ze chodnik predstavuje jednu z forem komunikace
(viz napf. davodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, podle niz ,do IV.
kategorie mistnich komunikaci pati predevsim chodniky, pésiny a cyklistické stezky®).
Samotny zakon o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich komunikaci vymezuje
jako komunikace neptistupné provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na kterych je
umoznén smiseny provoz. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zakona ,0 zarazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje prislusny silnicni
spravni wrad na zakladé jejiho urcent, dopravnibho vyznamu a stavebné technického vybaveni.
Podle ustanoveni § 44 odst. 1 tohoto zakona se v tizeni rozhoduje podle spravniho radu. Z
toho je mozno usoudit, ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic nepostacuje - na rozdil od
Géelovych komunikaci - pouhé naplnéni faktickych znakd stanovenych v zakoné, ale je
dale tfeba, aby byly platné zarazeny do uréité kategorie. Pokud by tedy v daném pripadé
predmétny pozemek, kde zalobce zaparkoval vozidlo, byla zafazen do zminované
kategorie mistnich komunikaci, bylo by pfedmétné sankéni rozhodnuti v zasadé vydano
vsouladu se zakonem a pokud by odpovidalo i ostatnim podminkam, standardné
vyzadovanych v pravnim statu (zejména respektovani proporcionality sankce), muselo by
uspét i v nasledném soudnim prezkumu.
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Je vsak na spravnim tradu, aby tvrdil, Ze dana komunikace je skute¢né chodnikem

a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné dikazy. Lze tak plné prisvédcit nazoru krajského
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soudu, ze spravni Urady toliko tvrdily, Ze predmétny pozemek je urcen k pési chuzi,

nicméné ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by pravé tato ¢ast pozemku byla pfislusnym

4 / v v M 4 bd v . v v . '

organem vyslovné urcena jako chodnik, byt tak samozfejmé stavebné a technicky slouzit

mohla. Oba spravni Grady tak svij zavér, ze se jedna o chodnik, nedolozily pfislusnym

rozhodnutim, nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coz vsak zjevné
nepostacuje.

V nyni projednavaném pripadé totiz bylo prokazano, ze predmétny pozemek je
podle vypisu zkatastru nemovitosti vyuzivan jako spolecny dvur, nikoliv jako
komunikace. Toto urceni potvrzuje rovnéz vyjadreni vlastnika pozemku (Krajska
nemocnice Liberec, a. s.) ze dne 29. 2. 2008. Rovnéz ohledné vymezeného Gcelu predmétné
parcely krajsky soud velmi presvedéivé vylozil, ze zaparkovanim na tomto misté nemohlo
dojit k omezeni chodcti, ze bezpecnou a pohodlnou chtzi dostatecné umoznoval chodnik
na parc. ¢. 5780/17 a ze tedy nebyl dan ani zadny fakticky duvod pro jeho rozsifeni na
parc. ¢. 867/1.

Jakkoliv zdejsi soud v zadném pripadé netvrdi, ze (daje z katastru nemovitosti jsou
urcujici pro hodnoceni toho, zda se jedna o komunikaci (a pokud ano, o jaky typ)
z hlediska zakona o pozemnich komunikacich, musi byt zavéry spravniho organu o tom,
v v v o 4 4 M v / v v Ve / / v/ v
ze se skutecné jedna o chodnik, zcela jednoznacné a presvédéivé. To se v daném pripadé
nestalo, protoze obé spravni rozhodnuti jsou zalozena na uvaze, ze rozhodujici je
dopravné-stavebni stav mista, Ucel, ke kterému toto misto slouzi a pfip. téz dopravni
znacCeni. VSechny tyto tri podminky krajsky soud v napadeném rozsudku presvédcéive
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zpochybnil, kdyz konstatoval, ze dopravné - stavebni Gprava nenasvédéuje jednoznacnému
v / / . 71« ’ / / . o~ / ’
podfazeni tohoto mista pod pojem ,chodnik“(terénni rozdil mezi prujezdnim Gsekem
silnice a Grovni ,chodniku“ se snizuje tak, ze obrubnik je zarovnan s povrchem vozovky,
takze je usnadnén vjezd vozidla), opakované popisovany Ucel chodniku je dostatecné
zajistén stavajicim chodnikem na parc. ¢. 5780/17 a zaparkované vozidlo proto nemohlo
omezit ¢i narusit pési provoz a konecné dopravni oznaceni, které by jakkoliv omezovalo
4 4 / 4 v v/ A i v v
stani na daném misté (pfip. by znemoznovalo vjezd na né) zde chybélo.

Shora zminénou argumentaci krajského soudu se tedy stézovateli nepodatilo
vyvratit. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze za dané situace bylo pfinejmensim
navysost spornym, zda zalobce skute¢né v predmétny den zaparkoval vozidlo na chodniku.
Tato spornost pfitom musi byt nahlizena vjeho prospéch, jelikoz se jedna o oblast
spravniho trestani s dominujici zasadou presumpce neviny.

Ze vSech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyklad
4 4 / 4 / 4 . /4 .
relevantnich zakonnych ustanoveni, provedeny v napadeném rozsudku krajského soudu, je
plné v souladu s jejich smyslem a vnitfni logikou, a pfedmétna pravni otazka proto byla
vV Vv v 4 4 V4 /v 4 o 4 .. 4
vytesena plné v souladu se zakonem, takze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zdejsi
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a Gspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, zZe se
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zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



