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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcut Mgr. Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyn: a) A. A., b) A.
N., zastoupenych Mgr. Vladanou Psc¢olkovou, advokatkou se sidlem Jureckova 16-
20, Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11.
2006,  ¢.j. OAM-1220/VL-10-12-2006, ve  véci  mezinarodni  ochrany,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
11. 2007, ¢. . 62 Az 64/2006 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zaidny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatelek, Mgr. Vladané Pscolkove, advokatce se
sidlem Jureckova 16-20, Ostrava,se priznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 7680 K¢. Tato Castka bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 . 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobky‘né a) a b) [dale jen ,stézovatelka a stézovatelka-dcera® ¢i ,stézovatelky*]
kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®),
ze dne 7. 11. 2006, ¢. j. OAM-1220/VL-10-12-2006, jimz byla zamitnuta jejich zadost
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o udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedavodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,s. t. s.%), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvys$i spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaneé pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usnesenti je podstatnym presahem vlastnich zayma stézovatele jen
M 4 4 M M 4 . IV . v vV - /4 . M 4
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o
kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
. 4 4 /7 Ve . . / o I8 VvV v/ 4
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v rizeni o
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
v/ . v /7 A M .. 7V v/ Vv / o o /
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divoda uvedenych
vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a
z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasac¢ni stiznosti napadly stézovatelky shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Stézovatelky uvedly, Ze maji za to, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil
rozhodnuti spravaniho organu pro neprezkoumatelnost a vady fizeni, nebot
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany neni radné oduvodnéno, resp. spravni

4 v/ v v/ /4 4 v M o /4
organ se radné nevyporadal ve svém rozhodnuti se vsemi duvody, které
stézovatelky uvedly. Byt stézovatelka na davody, které uvadéla v zadosti o udéleni

M 4 4 4 v 4 Ve 4 / o
mezinarodni ochrany, a nasledné také pri pohovoru, poukazala kusym zpusobem,
nelze konstatovat, ze jedinym diavodem byly divody ekonomické. Stézovatelka
zdGraznuje, ze rovnéz uvedla, ze opustila Ukrajinu i z dGvodu, ze stézovatelka-dcera
zde nema moznost se vzdélavat, ze ma dale obavu o své zdravi a zdravi své dcery,
nebot v misté jejich pobytu je zvySené mnozstvi narkomant apod. I témito davody
se mél dle stézovatelek spravni organ ve svém rozhodnuti zaobirat, a nikoliv pouze
formalné konstatovat, ze jedinymi duvody, které tyto uvedly, jsou davody
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ekonomické. Byt byly tyto dalsi davody popsany kusym zptusobem, domnivaji se
stézovatelky, ze je mél spravni organ vest vramci pohovoru k podrobnéjsi
‘L . v 4 v \4 4 v 4
specifikaci téchto tvrzeni, popt. vyzvat k dolozeni téchto tvrzeni. S ohledem na
shora uvedené stézovatelky dovozuji, ze pokud spravni organ rozhodl o jejich
A M 4 4 4 4
zadosti dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pak takovéto rozhodnuti
je nejen nespravne, ale predevsim predcasné a neprezkoumatelné. Je totiz povinnosti
spravniho organu vyporadat se ve svém rozhodnuti se vSemi divody, za timto
Uclelem provest radné setfeni a pokud tak neucinil, pak krajsky soud mél takovéto
rozhodnuti zrusit a véc vratit k doplnéni Setfeni. Nasledné by se musel spravni
organ vyporadat i s posouzenim, zda-li jsou splnény v dané véci pripadné podminky
pro postup dle ust. § 13, § 14 a § 14a zakona o azylu. Stézovatelky dale namitaji, ze
nebylo prihlédnuto k tomu, ze jejich ustanovena zastupkyné zastupovala v fizeni
obé stézovatelky, a tedy Slo o spolecné tkony pti zastupovani dvou osob, kdy
advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % dle ust. § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®) (tj. za 2
tkony pravni pomoci celkem 6720 K¢). Na zakladé vyse uvedeného stézovatelky
. vv/ J ’ / Ve v ;. . ’
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelek.

Zasadni stizni namitka stézovatelek se tyka postupu spravniho organu, ktery je
mél dle jejich nazoru v ramci pohovoru vést k podrobnéjsi specifikaci jejich dalsich
tvrzeni, jez se netykaly ekonomickych duvodd, popt. je vyzvat k dolozeni téchto

4
tvrzeni.

S touto otazkou, tj. otazkou zjistovani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany ze strany spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné
vyporadal napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 14/2003 - 66,
¢i v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003 - 57, oba na www.nssoud.cz.
Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

4 4 4 4 \4 . \4 . v 4 . 4 4 V1° v
musi spravni organ umoznit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany sdélit vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, avsak

7 / v v/ o J . 4 4 bl \4
neni jeho ukolem predestfit divody, pro které je mezinarodni ochrana, at uz ve
formé azylu ¢i dopliikové ochrany, obvykle poskytovana.

Pokud tedy stézovatelka v této souvislosti namita, ze v prubéhu fizeni o udéleni

M 4 4 b 4 v M 4 o v M / vV v
mezinarodni ochrany uvedla i jiné nez ekonomické duvody, povazuje v prve radé
Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na obsah spravniho spisu. Z néj

/ 4 \4 vV Vv / /v 4 vV / A4
vyplyva, ze ve vlastnorucné psaném prohlaseni stézovatelky o umyslu pozadat o



9 Azs 16/2008 - 77

udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 10. 2006 tato toliko uvedla, ze zada o azyl
v Ceské republice, protoze na Ukrajiné nevidi budoucnost, nemuize si tam najit
praci a uzivit dité. Pricemz uzavfela, ze toto jsou vsechny jeji duvody. V protokolu
o o 4 I8 /7 v/ 4 v 4 M 4 4
o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
na uzemi Ceské republiky ze dne 1. 11. 2006 pak stézovatelka na otazku: ,S jakym
cilem jste se svou dcerou opoustéla svou vlast? toliko odpovedéla: ,,Chtéla bych zde
bydlet, zaridit si zde Zivot, vychovat dceru a dat ji vzdélani. V misté mého bydlisté,
protoZe nent prdce, je veskerd mlddeZ narkomani.* Ackoliv ji byly ze strany spravniho
organu kladeny 1 dal$i otazky vztahuyjici se k divodim odchodu ze zemé ptivodu,
vyse naznacené okolnosti jiz stézovatelka nerozvadéla. Za této situace a zejména pak
s ohledem na vySe citovanou judikaturu nebylo povinnosti spravniho organu vést
stézovatelku k podrobnéjsi specifikaci téchto tvrzeni, popt. ji vyzvat k dolozeni
v 7 . VvV 4 v ’__/ M vVv/ 4 4 VvV
téchto tvrzeni, jak se stézovatelka nespravné domniva. Nejvyssi spravai soud rovnéz
Ve /7 7 /7 . . \4 v/
pripomina svou ustalenou judikaturu, srov. napriklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, z niz vyplyva
povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné
relevantnich duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, které zadatel v prubéhu
spravaiho rizeni uvedl. Ostatné o urcujicim charakteru tvrzeni zadatelt o udéleni
M 4 4 o v 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 4 Ve
mezinarodni ochrany v prabéhu spravniho tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Jestlize téz stézovatelka uvadi, ze tento postup spravniho organu zpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek davodd, nemize s timto
tvrzenim Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot jak vyplyva z rozsudku Vrchniho
soudu v Praze zedne 26.2. 1993, C. j. 6 A 48/92 - 23, zpasazi napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ,,proc spravni organ povazuje namitky dsicastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané  #castnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivahami
sevidil pri hodnoceni dikazi.“ A protoze predmétné rozhodnuti vyhovuje
témto pozadavkim, neni je mozno pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s duvody
uvedenymi v predmétném rozhodnuti a namita jejich nespravnost. Je tedy zfejmeé,
ze tyto duvody znala, jeji vytky smérovaly ke spravnosti azakonnosti tvah
spravniho organu, coz jsou namitky nezakonnosti, pripadné vad fizeni, nikoli vsak
neprezkoumatelnosti.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
za bezpfedmétnou a postup krajského soudu za spravny, nebot zde nebyl davod
v 4 4 4 4 4 v v M vVv/ 4 4

pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. I presto vsak Nejvyssi spravni soud
povazuje za dulezité zminit, ze tvrzeni o moznych problémech s narkomany v zemi
puvodu stézovatelky by byla posouzena jako otazka spojena s problematikou
/ 7 /7 i 4 4 / i VvV eV . VVv/ 4 4 4
tykajici se jednani soukromych osob, s nimiz se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
dosavadni rozhodovaci ¢innosti dostate¢né vyporadal, a pro blizsi rozbor poukazuje
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napriklad na rozsudek ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, www.nssoud.cz.
Také otazky miry aprobace takového jednani statnimi organy v zemi puvodu
zadatel o azyl jiz byly judikaturou bohaté feSeny (viz napt. rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs
428/2004 - 83, oba na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepftijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

V zavéru kasacni stiznosti namitaji stézovatelky nespravnou vysi odmény
Ve J . / o e J . vV oV ’
priznané krajskym soudem jejich ustanovené zastupkyni. V tomto bodé vsak musi
Nejvyssi spravni soud pripomenout, ze podle ust. § 104 odst. 2 s. f.s. je kasacni
/v W4 4 VV . M . / 4 \ 4 M
stiznost nepripustna, pokud sméfuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti
divodim rozhodnuti soudu, pticemz rozhodnutim o nakladech fizeni ve smyslu
ust. § 104 odst. 2 s. 1. s. je, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 4.
2004, C. j. 2 Azs 76/2003 - 41, publikovaném pod ¢. 644/2005 Sb. NSS, i rozhodnuti
o povinnosti zaplatit ustanovenému zastupci hotové vydaje zastupce a odménu za
4 4 /v 4 W4 4 \ 4
zastupovani osoby (uCastnika rizeni - § 35 odst. 7 s. f. s.). Ze shora uvedeného proto
/ 4 \4 oV / / VvV /7 v /7 7V */V o v 4 M
vyplyva, ze nemize byt uspésna kasacni stiznost, jiz by byl divodné napadan jen
/ 4 v 4 o 4 4 \4 4 v 4 4 . vVv/
vyrok o nahradé nakladu rizeni, coz znamena vylouceni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zrusujictho pouze vyrok rozsudku krajského soudu o nahradé
nakladu fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon zaméfil kasa¢ni prezkum jen na
stézejni rozhodovaci problémy, nelze ptipustit moznost obchazeni této vyluky
4 4 o / 7V M v . / v v NN / /4
podanim nedavodneé stiznosti ve véci samé, soucasné napadajici 1 vyrok o nakladech
fizeni. Jisté jina situace je tam, kde kasacni stiznost ve véci samé je Gspésna; v tom
pripadé je zrusen cely rozsudek krajského soudu a pak ze zakona v dal$im fizeni
krajsky soud rozhoduje znovu i o ndhradé nakladu fizeni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006 - 228,
www.nssoud.cz). V souzené véci vSak nejenom, ze nevyvstal zadny davod pro
zruseni rozhodnuti krajského soudu, ale kasalni stiznost ani nepresahla vlastni
zajmy stézovatelek, a proto byla jako nepfijatelna odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelkam byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatce



9 Azs 16/2008 - 79

za kazdou ze stézovatelek castkou 2 x 2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby -
Vv 4 v/ v . 4 4 4 4 / *’/ /7 VO 4 v
prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci same, a 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydajt, v souladu sust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1
pism. b) ad) a§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
4800 K¢. Za obé stézovatelky celkem 9600 K¢. Tato castka byla nasledné v souladu
sust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu snizena o 20 %, nebot jmenovana advokatka
. v/ 4 v . VV/ 4 4 Vv VvV Vv . 4
zastupuje v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem obé stézovatelky, a jedna se
tedy o spole¢né ukony pfi zastupovani dvou osob. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada nakladd tizeni ve vysi 7680 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



