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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. ve véci
zalobce: WS International a. s., se sidlem Hodonin, Perunska 2, zastoupeného JUDr.
Petrem Dité, MBA, advokitem v Olomouci, Horni nim. 19, proti Zalovanému: U¥ad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Géasti: 1) Gastrolux
GmbH, se sidlem Wiesbaden, Max Plank Ring 33, SRN, 2) H. S., oba zastoupeni JUDr.
Karlem Cermékem jr., advokitem se sidlem Praha 1, Narodni 32, o kasaéni stiznosti
zalobce jako stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007 C. ). 8
Ca 164/2006 - 54,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2007 ¢.j.8 Ca 164/2006
-54 se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stézovatel“) napadl shora uvedeny rozsudek méstského soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 7.4.2006 ¢.j. O-112216. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byl
zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne
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25. 4. 2005 o prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUX® za
neplatnou.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Dne 25. 2. 1998 byla do rejsttiku ochrannych znamek zapsana slovni ochranna
znamka ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUXY, prihlasena dne 18. 6. 1996 pro vyrobky
zejména pro tfidu 3,7, 8, 9, 10, 11 a 21 Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a
sluzeb pro udely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957.

Podanim ze dne 28. 5. 2004 navrhli Gastrolux GmbH a H. S. prohlaseni této
ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, s odvolanim na ustanoveni § 7
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, s tim, ze prihlaska napadené ochranné znamky byla podana
ve zlé vife, nebot jeji majitel, resp. jeho pravni predchtdce, si byl na zakladé drivejsich
obchodnich kontaktd védom, ze pravo k oznaceni ,Gastrolux® nalezi navrhovatelim.
Napadena ochranna znamka tak klame o puvodu takto oznaleného zbozi a védomeé
vyuziva povést podniku a ochranné znamky navrhovateld, ktefi jsou proto dotéeni ve
svych pravech.

Dne 25. 4. 2005 spravni organ prvaiho stupné podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢.441/2003 Sb. vydal rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou s
oduvodnénim, ze navrhovatelé predlozenymi dikaznimi materialy prokazali, ze jsou
podanim prihlasky napadené ochranné znamky a jejim pozdéjsim zapisem do rejstriku
ochrannych znamek dotéeni na svych pravech.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Zalovany spravni organ dospél
k zavéru, ze navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 207582 za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. je opodstatnény, nebot navrhovatelé
prokazali, ze podanim prihlasky napadené ochranné znamky, ktera nebyla podana v dobré
vire, jsou dotCeni na svych pravech, nebot nejenze prihlasovatel napadené ochranné
znamky, tj. pravni predchidce majitele napadené ochranné znimky vyuzil renomé
(znamosti) oznaceni ,Gastrolux®, resp.ochrannych znimek ve znéni ,Gastrolux®
uzivanych navrhovateli, ale navic majitel napadené ochranné znimky brani
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navrhovatelim, resp. soucasnému distributorovi jejich zbozi do, Ceské republiky, v
v/ 1 4 V. v / v 4 / 4 4
uzivani predmétného oznaceni resp. ochrannych znamek druhého navrhovatele.

Rozhodnuti zalovaného napadl stéZzovatel spravni zalobou, méstsky soud vsak
4 4 b4 v ’ v v 4 / . 4 4 4 4 v Ve
zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné pti
svém rozhodovani neporudili zakonem stanovené povinnosti a nevydali nezakonné
rozhodnuti.

Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z divodu
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu

/ / v 7 Vevy v .+ o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
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Konkrétné stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze meéstsky soud postupoval
nespravné, kdyz v daném pripadé aplikoval zakon ¢. 441/2003 Sb. (zakon o ochrannych
znamkach Gcinny od 1. 4. 2004) a nikoli zdkon ¢. 137/1995 Sb. (zakon o ochrannych
znamkach Gcinny od 1. 10. 1995, zrusen 1. 4. 2004), nebot slovni ochranna znamka ¢.
207582 ve znéni ,GASTROLUX" byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne 25. 2.
1998, tedy za platnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., a proto bylo treba s ohledem na prechodné
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. postupovat vylucné dle zakona ¢. 137/1995
Sb. Zakon ¢. 137/1995 Sb. pritom duvod zapisné nezpusobilosti, kterého se v daném
pHpadé vedlej$i Glastnici v Fzeni pYed Ufadem primyslového vlastnictvi dovolavaji
neobsahoval.

Z prechodného ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. pak dle stézovatele
vyplyva nasledujici:

4 / v v - v 4 4 4 V/_ _VeV/ 4 4
- zakon vyslovné urluje, ze ochranné znamky zapsané podle dfivéjsich pravnich
v * o o 4 ./ M 4 v v/ v 4 4 4 M /v 4
predpisu zustavaji v platnosti s tim, ze v pripadé podani navrhu na jejich prohlaseni za
neplatné, se jejich zapisna zpusobilost posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstriku,

- jestlize namitajici nemohl uplatnit své namitky proti zapisu ochranné znamky,
protoze mu to pravni Uprava v dobé jejitho zapisu neumoziovala, nemuze tyto duvody
uplatnit ani dnes jako divody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,

- samotny vznik pravnich vztahd a z nich vychazejici naroky je treba posuzovat
podle pravni Gpravy platné pred Gcinnosti zakona ¢. 441 /2003 Sb.,

- z davodu pravni jistoty vlastniktu ochrannych znamek zapsanych podle drive
platnych pravnich predpisu plati, ze zapis ochranné znamky nemuze byt zrusen, resp.
ochranna znamka prohlasena za neplatnou, z davodu, které tu v dobé zapisu ochranné
znamky nebyly nebo s nimi zakon platny v dobé zapisu nespojoval moznost zruseni
takového zapisu. Jestlize dojde k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z
dtivodu jejiho zapisu v rozporu s ustanovenim § 4 nebo § 6 zakona ¢. 441/2003 Sb., bude
skutkova podstata takového navrhu posuzovana vzdy podle zakona platného v dobé kdy
doslo k zapisu ochranné znamky. Ze shodného dtivodu nebude mozné ochrannou znamku
zapsanou podle dosavadnich predpist prohlasit za neplatnou ani tehdy, jestlize by dtvody
na odmitnuti zapisu byly uvedené v ust. § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale uvadi, ze mu neni zfejmé, pro¢ méstsky soud
argumentuje prechodnym ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., jenz se tyka
fizeni o prihlaskach, ktera neskondila pfede dnem twcinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 4.
2004), kdyz ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUX® byla do rejstfiku
ochrannych znamek zapsana 25. 2. 1998 a je proto ztejmé, ze tizeni o prihlasce timto dnem
skondilo.

StéZovatel ma za to, ze mezinarodni slovni ochrannou znamku GASTROLUX,
ktera byla pro pana H. S. zapsana 11. 4. 1983 (nikoliv 8. 5. 1981), nelze vii¢i nému namitat,
jak chybné ¢ini méstsky soud, protoze k rozsifeni platnosti této ochranné znamky pro
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Ceskou republiku doflo a% 11. 8. 2003, tj. vice ne pét let po zéapisu slovni ochranné
znamky pro stézovatele.

Posledni stiznostni namitka spoc¢iva v nesouhlasu stézovatele s prohlasenim
ochranné znamky ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUX" za neplatnou v celém rozsahu zbozi
a sluzeb, pro které byla zapsana, nebot némecka narodni ochranna znamka ¢. 1017627 ve
znéni ,GASTROLUX®“ a mezinarodni ochrannia znamka ¢ R 476031 ve znéni
,GASTROLUX s pravem prednosti v Ceské republice ke dni 11. 8. 2003 jsou zapsany
pouze pro dale uvedené vyrobky a sluzby ,litinové nadobi na varent, zejména pecici panve,
pekace a hrnce, s vyjimkou nadobi pro velkokapacitni kuchyné® zatazené do 21 tridy.

Dle stézovatele osoby zucastnéné na rizeni nikdy ani netvrdily, ze by predmétné
oznaceni uzivaly 1 pro jiné vyrobky a sluzby nez ty, které obsahuje 21. tfida. Ochranna
znamka stézovatele ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUX" vsak byla zapsana pro daleko $irsi
seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do ttidy 3, 7, 8, 9, 10, 11 a 21. I v pripadé hypotetické
opravnénosti navrhu vedlejsich ucastnikd na prohlaseni ochranné znamky ¢. 207582 ve
znéni ,GASTROLUX* za neplatnou mélo dojit k prohlaseni neplatnosti pouze ve vztahu
k 21. tridé Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Ucely zapisu
ochranné znamky.

Zavér meéstskeho soudu, ze na ochrannou znamku, jenz byla prohlasena za
neplatnou, se hledi jako by nikdy nebyla zapsana, je sice spravny, avsak nerespektuje
ustanoveni § 32 odst. 6 zakona ¢. 441/2003 Sb., dle kterého existuje-li divod neplatnosti
pouze ve vztahu k nékterym z vyrobku a sluzeb, pro které byla ochranna znamka zapsana,
je ochranna znamka prohlasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby. Shodné
ustanoveni obsahoval 1 zakon ¢. 137/1995 Sb. (v ustanoveni § 25 odst. 5). I v pripadé
tohoto postupu, méla byt ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni ,GASTROLUX®
prohlasena za neplatnou pouze pro namitanou ¢ast vyrobka a sluzeb (21. tfidu) a pouze v
tomto rozsahu by se pak na ni hledélo, jako by nebyla nikdy zapsana. I v tomto rozsahu
tedy stézovatel poklada rozhodnuti méstského soudu za nespravne.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti ohledné namitky stézovatele, ze
nelze vi¢i nému namitat mezinarodni slovni ochrannou znamku ,GASTROLUX® za
situace, kdy k rozsiteni jeji platnosti pro Ceskou republiku doslo az 11. 8. 2003, uvedl, ze
méstsky soud tuto ochrannou znamku viadi stézovateli nenamita, pouze podrobné
zdivodnuje jaké skutecnosti vzal za prokdzané a na zakladé jakych skutecnosti dospél k

/v \4 v 4 o 4 Ve v /4 4 /7 4
zavéru, ze zaloba neni divodna prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v
dobreé vire.

Ohledné dalsi stiznostni namitky zalovany konstatuje, ze méstsky soud postupoval
zcela spravné, kdyz se ztotoznil s nazorem a postupem Ufadu, Ze jedinou moznou cestou
bylo prohlasit ochrannou znamku za neplatnou, nebot v daném ptipadé neslo pouze o
kolizi se starsi ochrannou znamkou v nékterych tfidach vyrobkd a sluzeb mezinarodniho

VvV’ 1V 4 4 V. Ve I’V 4 4 4
tridénti, kterou by bylo mozno vyfesit prohlasenim ochranné znamky za neplatnou pouze
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pro vyrobky a sluzby v kolidujici tfidé. Ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou
podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v platném znéni, z davodu, ze
nebyla prihlasena v dobreé vite. Na takovou znamku se hledi jako by nikdy nebyla zapsana.

Osoby zGcastnéné na tizeni k projednavané kasa¢ni stiznosti uvedly, ze prechodné
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. se tyka pouze pripadu, kdy je navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podan z davodu jejtho zapisu v rozporu se
zakonem, tzn. na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. (absolutni dtvody
zapisné nezptsobilosti, tzn. § 4, § 6 zikona & 441/2003 Sb., napt. § 4 pism. m/, kdy U¥ad
sam zjistuje zly Gmysl na strané prihlasovatele) a nikoliv na zakladé ustanoveni § 32 odst. 3
tohoto zakona (relativni davody, tzn. § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb., tady § 7 odst. 1 pism. k/,
kdy se zapisu oznaceni podaného ve zlé vite muze branit primo dotlena osoba).

Spravnost zavért meéstského soudu a zalovaného spravniho organu osoby na fizeni
zalastnéné podporuji nasledujici argumentaci:

Navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl v daném pripadé
podan na zakladé ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona
v M M 4 v v /. v /
¢. 441 /2003 Sb. a nikoliv na zakladé ust. § 32 odst. 1, proto zalovany i1 méstsky soud
spravné av souladu s prechodnym ustanovenim § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.

M M v v / 4 bl v i v / 4 v i 4 4 i
aplikovali soucdasné platny zakon, nebot se drzeli vseobecné zasady stfetu mezi pravnimi
normami uéinnymi v riznych ¢asovych obdobich, podle které pravni vztahy vznikle pred
Ucinnosti noveho pravniho predpisu se fidi ode dne Ucinnosti nové pravni Gpravy pravni
Upravou novou a pred uéinnosti nové pravni Upravy drivéjsi pravni Gpravou (srov. Viktor
Knapp: Teorie prava, 1. vydani Praha C. H. Beck 1995, str. 161 a nasl. V legislativni praxi
byva tato zasada vyjadrena vétsinou tak, ze vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzniklé
prede dnem nabyti ulinnosti nové pravni upravy se posuzuji podle dosavadni pravni
Upravy, avsak od okamziku nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy se samotny pravni vztah
fidi pravni Gpravou novou.

Neprava zpétna ulinnost znamena, ze platnost pravnich skuteénosti, vznik
4 4 [+ M 4 M \4 v v / Ve 4 4 4 7/
pravnich vztaht a jejich nasledky, k nimz doslo pred Gc¢innosti nové pravni Gpravy, se
/7 4 4 7 7 v 4 . v/ M / ’ 4 . 4
posoudi podle dosavadni pravni Gpravy, avsak trva-li dfive vznikly pravni vztah 1 nadale,
posoudi se ode dne Glinnosti nové pravni Gpravy podle nové pravni Gpravy (Viktor
Knapp: Teorie prava, str. 207 a nasl.). Podobné stanovisko jako pravni teorie zastava téz
Ustavni soud CR ve své ustalené judikatufe. V nalezu Ustavniho soudu CR PL US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 se mj. uvadi, ze ,obecné v ptipadech ¢asového stfetu staré a nové pravni
normy plati neprava retroaktivita, od G¢innosti nové pravni normy se i pravni vztahy,
. / v 4 4 4 v’ 1/ ’ 4 . ’ 4 o
vzniklé podle zrusené pravni normy ridi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht
existujicich pred nabytim @¢innosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto
vztaht vznikly, jakoz i vykonané pravni Gkony se fidi zrusenou pravni normou
(disledkem opacné interpretace stretu pravnich norem by byla prava retroaktivita)“.

Osoby na fizeni zGclastnéné dale konstatuji, ze pouziti nového zikona o
ochrannych znamkach bylo v tomto pfipadé na misté, nebot 1 kdyz se mize jednat o zasah
do prav nabytych za Glinnosti starého zakona, je nutné vzit v Gvahu, Ze princip ochrany
nabytych prav ma za cil chranit pouze opravnénou duvéru v pravo. Ochranu si naopak
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nezaslouzi neopravnéné spoléhani na pravo predevsim v situaci, kdy uréita osoba jedna na
{ymu pravim a opravnénym zajmim jiné osoby, tzn. svym koninim porusuje tato
subjektivni prava. Stézovatel se nemtze dovolavat ochrany svych prav, které nenabyl v
dobré vire.

Dalsi argumentace spociva v tvrzeni, ze i pokud by soud dospél k zavéru, ze se
prechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. tyka navrht na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou z relativnich divodd, tedy navrhG podanych na zakladé
ust. § 32 odst. 3 tohoto zakona, pak je nutno zduraznit posledni vétu, ktera zni, ze
ochranna znamka nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto
zakonem. Argumentem a contrario dospély osoby na fizeni zalastnéné k zavéru, ze za

v Vv / 4 B 4 v / 4
neplatnou bude vzdy prohlasena takova znamka, ktera je s timto soucasnym zakonem v
v / 4 vV M i Ve /v / 4 / V.
rozporu, coz ochranna znamka stézovatele je. Proti prihlasce ochranné znamky ve zIé vire
se lze branit kdykoliv, nebot by bylo urdité proti umyslu zakonodarce, kdyby bylo mozné
4 v 4 4 4 o / 4 M M Ve /v 4

podat navrh na zneplatnéni ochranné znamky z davodu zlé viry jen proti prihlaskam
podanym po 1. 4. 2004 a veskeré znamky podané pred timto datem by ztstavaly v platnosti
a mély ochranu jen proto, ze star$i zakon neobsahoval ustanoventi o zlé vife.

K argumentu stézovatele, ze nelze mezinarodni znamku vadi stézovateli namitat,

v/ 4 % v 4 4 Ve/ \4 v 4 4 4 v 4

osoby na fizeni zalastnéné uvadéji, ze vlastnéni ochranné znamky ve znéni

»GASTROLUX® osobou na fizeni zicastnénou ¢. 2), je jen podpurny argument k

prokazani existence jejich starsich prav k oznaceni ,GASTROLUX®, o nichz stézovatel,

jak bylo prokazano, védél a musel si jich byt pfi podani prihlasky napadené ochranné
znamky védom, coz svéd¢i o jeho zIé vire.

K argumentu o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou pouze ohledné
/ o / v/ 1V v/ 4 /v v / / A v 4 o v /
vyrobku zapsanych ve tridé 21, osoby na fizeni zGc¢astnéné ve svém vyjadieni zdaraznuji,
ze jakakoliv shodnost ¢i podobnost vyrobkd anebo sluzeb neni predpokladem pro
/v 4 4 4 / 4 o 4 4 Ve IV /4 /v
prohlaseni namitané ochranné znamky za neplatnou z duvodu podani prihlasky ve zlé vire.
Prihlaska podana ve zIé vife patti k tém vyloucCenim ze zapisu, které jsou obecné nezavislé
na seznamu vyrobka a sluzeb. Proto také ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb.
neni omezeno pozadavkem shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd nebo sluzeb a z jeho znéni
M v v / 4 v . V. o/ 7 ’ \4 ’ 4 Ve /v 4
jednoznacné vyplyva, ze je dostacujici prokazat, ze ochranna znamka byla prihlasena ve zlé
V. \4 /v v /4 v/ 4 4 . 4 4 v /. 4
vire a ze osoby zucastnéné na rizeni byly timto jednanim dotéeny ve svych pravech.

Prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pouze ve vztahu k nékterym z vyrobka
nebo sluzeb mize vyplyvat z navrhu, ktery se nebude domahat prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou v celém rozsahu, ale pouze pro konkrétni, explicitné jmenované

4 Ve v /v v 4 v/ 4 o * 4 .. . \4 /.
vyrobky ¢i sluzby. Osoby ztcastnéné na fizeni svij navrh nijak neomezily a zalovany tak
postupoval spravné, kdyz prohlasil napadenou ochrannou znamku stézovatele za
neplatnou v celém rozsahu.

Nad ramec vySe uvedeného jsou osoby na tizeni zGlastnéné presvédéeny, ze
v / 4 v /4 4 \4 /4
vSechny vyrobky chranéné napadenou ochrannou znamkou lze povazovat za shodné nebo
/4 /. o /v v / v/ 4 td v v/ . ’
podobné vyrobkim osob zucastnénych na fizeni, nebot ve vsech pripadech se jedna o
kuchynské vyrobky a potfeby a prosttedky pro domacnost, jedna se o vyrobky
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charakterové blizké, které slouzi stejnym nebo podobnym ucelim, jsou prodavany na
stejnych mistech a jsou uréeny shodnym spottebitelam.

Ve vlas podané kasacni stiznosti stézovatel uplatnil vyslovné divod podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., a tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti uplatnil stézovatel i divod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku a takeé jinou vadu tizeni pred méstskym soudem.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu uplatnil
stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti tvrzenim, ze mu neni zfejmé z jakého duvodu
argumentuje meéstsky soud prechodnym ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 441 /2003 Sb.,
jenz se tyka rizeni o prihlaskach, ktera neskoncila prede dnem uéinnosti zakona ¢. 441
/2003 Sb. (tj. pred 1. dubnem 2004), kdyz ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni
»GASTROLUX* byla do rejstriku ochrannych znamek zapsana 25. 2. 1998 a fizeni o
prihlasce timto dnem skoncilo a aplikace ustanoveni § 52 odst. 2 tak nema zadné
opodstatnéni a mélo byt postupovano vylucné podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢.
441/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve musel zabyvat otazkou prezkoumatelnosti

napadeného rozsudku méstského soudu, a to nejen s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 3 s.
v / 4 4 M vv/ 4 4 / vV 4 i i Ve /
. s., které uklada Nejvyssimu spravnimu soudu z ufedni povinnosti prihlédnout
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ale i s ohledem na namitku stézovatele,
nebot pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jiz samotna tato okolnost by vedla ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6.1997, sp. zn. III. US
94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) je
jednim z principt, pfedstavujicim soulast prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho
statu, povinnost soudi své rozsudky odt@vodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném
znéni. Z odtivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tornu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebof by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpsobem porusujicim Gstavné zarucené
pravo na spravedlivy proces.

Tyto Gstavnépravni principy nalézaji odraz i v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu:

Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud

v o 4 4 . / Vv V4 v/ 4 v v vV Vv 4

nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc zalobni

4 M / Vv 4 v M M 4 4 4 4 ’ ’

namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
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rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod C.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu; srov. naptr. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni divodnosti stézovatelovy namitky

neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu zaméril na otazku, zda z odivodnéni

/. 4 . / . **V_V 4 . / . Ve 4 o o v
vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané
. /4 4 4 . 4 v v / . o v 4 /4
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé a zda je z odGvodnéni napadeného rozsudku
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho
\4 4 4 . \4 M . 4 4 ’ 4 /v /
zalobni namitky povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené. Ve smyslu vyse uvedenych
kritérii shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym.

Ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. upravuje, ze ochranné znamky

4 V/_ _VeV/ 4 4 v * o o 4 */ M M 4 4
zapsané podle dfivéjsich pravnich predpist zistavaji v platnosti. Je-li podan navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z dtvodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zakona platného v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstriku. Ochranna znamka vsak nebude prohlasena za neplatnou, je-
li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

Dle odstavce 2 vySe uvedeného ustanoveni se pro ftizeni o prihlaskach, ktera
neskoncila prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pouzije tento zakon. Ucinky

4 / o Ve v / v v/ 4 o 4 ./ 4 4 Ve VvV v
procesnich ukonu ucinénych v téchto rizenich zustavaji zachovany a posoudi se primérené
podle tohoto zakona. Ma-li prihlaska podana pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
vady, které podle tohoto zakona brani jejimu projednani, Urad vyzve prihlasovatele k
jejich odstranéni a stanovi mu k tornu priméfenou lhatu.

Ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. stanovi, ze ufad v fizeni zahdjeném
4 Vv 4 4 v N4 4
na navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou,
pokud byla zapsana v rozporu s § 4 nebo § 6.

Dle odstavce 3 vyse uvedeného ustanoveni Utad prohlasi ochrannou znamku
vV v/ 4 [ /4 4 /4 o O
za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z dGvodt v tomto
ustanoveni uvedenych.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. se prihlasované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u U¥adu tim, kdo je dotéen ve svych pravech p¥ihlaskou, kterd nebyla podana v
dobreé vire.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné zalobni namitky
nespravné aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. v fizeni o prohlaseni slovni ochranné znamky
za neplatnou na misto zakona ¢. 137/1995 Sb. uvedl, ze zalovany postupujici podle zikona



5 As 52/2007 - 102

v

¢. 441/2003 Sb. sev predmétné véci touto namitkou zabyval s ohledem na dikei
prechodného ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb. a postupoval tedy v souladu se
zakonem. Méstsky soud konstatoval, ze postup, ktery zalovany zvolil, neznamenal ve
svych dusledcich zkraceni procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti o rozkladu viak k otizce nespravné aplikace zakona
¢. 441/2003 Sb., uvedl, ze na rozdil od fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdy se s ohledem na ustanoveni § 52
odst. 1 téhoz zakona posuzuje zapisna zpusobilost ochranné znamky podle zikona
platného v dobé jejiho zapisu, pti projednavani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou podaného podle ustanoveni § 32 odst. 3 zikona & 441 /2003 Sb. Utad must
postupovat podle pravni Gpravy platné ke dni podani navrhu, tj. podle zakona ¢. 441/2003
Sb., nebot v jeho pfechodnych ustanovenich zadna vyjimka tykajici se posuzovani navrhu
na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podaného podle ustanoveni § 32 odst. 3
obsazena neni.

Meéstsky soud sviy zavér o postupu zalovaného v souladu se zakonem prfi fesent
sporné otazky spravnosti aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. odavodnil aplikaci prechodného
ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., a tedy ustanoveni tykajictho se fizeni o
prihladkach, kterd neskondila prede dnem nabyti Gé&innosti tohoto zikona. Zalovany
spravni organ vsak postupoval podle zakona ¢. 441/2003 z duvodu, ze prechodna
ustanoveni zakona ¢.441/2003 Sb. neobsahuji dle jeho nazoru vyjimku pro fizeni o
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona C.
441/2003 Sb. a v projednavané véci prechodné ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003
Sb. vtbec neaplikoval.

Meéstsky soud se k zalobni namitce, ze slovni ochranna znamka ¢. 207582 ve znéni
»GASTROLUX" byla do rejstriku ochrannych znamek zapsana dne 25. 2. 1998, tedy za
platnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., a proto bylo treba pfi posuzovani zapisné zpusobilosti
ochranné znamky s ohledem na prechodné ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
postupovat vylucné dle zakona ¢. 137/1995 Sb. nevyjadril ve smyslu proé¢ pravni
argumentaci nepovazoval za divodnou a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené a odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ohledné otazky
aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. tak Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelnyrn.

Z prezkoumavaného rozhodnuti také neni patrny divod pro¢ méstsky soud
aplikoval ustanoveni § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., které se vtahuje na fizeni o
prihlaskach, ktera neskondila prede dnem nabyti Gcinnosti citovaného zdkona, kdyz v
posuzované véci zalovany rozhodoval v ftizeni o prohlaseni ochranné znimky za
neplatnou. Z oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku tak nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

V novém rozhodnuti se méstsky soud vyporada s otazkou aplikace zikona
¢. 441/2003 Sb. 1 s ohledem na zalobni namitky stézovatele a po zavéru o spravnosti
Ve ’ . M ’ v 4 /. 4 4 4 Ve V/ 4
¢i nespravnosti aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. zalovanym spravnim organem pri fizeni ve
véci navrhu navrhovateld na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se s ohledem na
tento zaveér vyporada i s ostatnimi zalobnimi namitkami.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci shledal
opravnénym davod kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
a to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu, proto nezbylo, nez na
zakladé kasacni stiznosti tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem

/ / 4 v . M 4 v/ 4
vyslovenym v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. t. s.).

Za procesni situace neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ohledné otazky
spravnosti aplikace zakona ¢. 441/2003 Sb. se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi
kasacnimi namitkami.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



