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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: J. K. Z., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti
21, Prahal, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
4. 2006, ¢. j. OAM - 832/VL - 07 - ZAO05 - 2005, o udélenti azylu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 4 Az 41/2006 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byla Zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. OAM - 832/VL - 07 - ZA05 - 2005,
zamitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo
na jejich nahradu.

Ve smyslu daného pouleni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) proti rozsudku
méstského soudu, jenz mu byl dorucen dne 23. 11. 2007, kasacni stiznost, ktera byla
stézovatelem predana k poStovni prepravé 10. 12. 2007 a dorudena méstskému soudu 12.
12. 2007 (kasacni stiznost tedy nebyla podana v zakonné lhité a je zjevné opozdéna).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnua po doruceni rozhodnuti. Podle
v v 4 i / 4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v M
véty treti citovaného ustanoveni zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout, nebot se jedna o lhttu zakonnou.

Rozsudek byl stézovateli dorucovan na uvedenou adresu: H. 441/20, P., kterou
zalobce uvadi jako misto soucasného pobytu v pripise ze dne 10. 10. 2007 adresovaném
Méstskému soudu. Jak vyplyva z poStovni relace rozsudek - pisemnost urcenou do
vlastnich rukou - se nepodaftilo adresatu dorucit, nebot nebyl na uvedené adrese pobytu
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zastizen, a proto tato pisemnost byla ulozena na zakladé predchozi vyzvy na posté dne 13.
11. 2007. Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani vychazel ze skuteCnosti, ze
rozsudek byl stézovateli doruden dne 23.11.2007 (bylo postupovano v souladu
s ustanovenim § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni,
podle kterého nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou,
vyzvednuta do 10 dnu od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédél.). Na tom nic neméni skutecnost, ze si stézovatel uvedenou
pisemnost vyzvedl na posté dne 24. 11. 2007.

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydnl po
doruéeni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. Stézovatel vsak podal kasa¢ni
stiznost az dne 10.12.2007, tedy po marném uplynuti lhuty, jez uplynula dnem
7.12.2007.

Meéstsky soud v Praze predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,

podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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