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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobce: Z. P., proti ¥alovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Ust{ nad Labem, se
sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 11. 2007, & j.
59 Ca 16/2005 - 94,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasa¢nistiZnosti nep¥iznavi.
’
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Financni Gfad Liberec dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 15. 10. 2002,
¢.j. 180145/02/192911/1908 a ¢. j. 180164/02/192911/1908 doméril zalobei dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 43. 625,- K¢ a za rok 1999 ve vysi 223. 052,- K¢. Proti
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témto platebnim vymérum podal zalobce odvolani, ktera zZalovany rozhodnutim ze dne 23.
12. 2004, ¢. 3. 9323/110/2003, zamitl.

Proti rozhodnut{ alovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne
23.12. 2004 zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Argumentace zalobce
v zalobé byla velmi rozsahla, nicméné pro 0lely fizeni o kasacni stiznosti je klicova pouze
namitka prekluze. S poukazem na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zalobce namital, ze tkonem
smeéfujicim k vyméreni ¢i dométeni dané v jeho pfipadé nebylo zahajeni danové kontroly
ze dne 11. 12. 2001, nybrz az predlozeni zpravy o vysledku daniové kontroly ze dne 7. 5.
2002, a jelikoz lhuta pro doméreni dané za rok 1997 uplynula dne 31. 12. 2001, moznost
domeéreni dané za rok 1997 byla prekludovana.

V prubéhu jednani dne 14. 11. 2007 pred krajskym soudem zalobce pozménil svou
predchozi argumentaci v ramci zalobni namitky smérujici k uplynuti prekluzivni lhity a
namital, ze vypocet pocatku béhu prekluzivni lhuty provadény zalovanym a soudy je
v rozporu se zakonem, nebot tfileta lhita ohledné zdanovaciho obdobi roku 1997 zadala
bézet jiz pocatkem roku 1998 (,princip 3+0%), a nikoliv az podatkem roku 1999 (,princip
3+19).

Krajsky soud se sargumentaci zalobce neztotoznil. Pokud jde o argument
»principem 3+0% ten s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(krajsky soud zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Aps
5/2006 - 98, publikovany pod ¢. 1304/2007 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.8 Afs7/2005 - 96, v plném rozsahu dostupny na
www.nssoud.cz) neakceptoval. Trileta prekluzivni lhata za zdanovaci obdobi roku 1997
tedy zacala bézet dne 1. 1. 1999 a koncila datem 31. 12. 2001. Pokud jde o to, ktery tkon
spravce dané lze povazovat za Gkon smérujici k vyméreni ¢i doméreni dané, krajsky soud
konstatoval, ze timto tkonem bylo zahajeni danové kontroly dne 11. 12. 2001, a nikoliv az
koncipovani zpravy o danové kontrole.

Krajsky soud vSak shledal divodnou namitku prekluze vjiném aspektu, a to
v souvislosti s koncem prekluzivni lhity, konkrétné s nabytim pravni moci rozhodnuti
zalovaného. To bylo sice vydano dne 23. 12. 2004, tedy jesté pred uplynutim zakonné
trileté prekluzivni lhity (jez kondila dnem 31. 12. 2004), bylo expedovano dne 27. 12. 2004,
nicméné bylo dorudeno azdne 3. 1. 2005, pritemz ke stejnému datu nabylo podle
krajského soudu i pravni moci. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004-61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS a ve
shodé s nim dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyméreni ¢i dométeni dané je perfektni
teprve tehdy, kdyz jednak nepostrada zadnou ze zakonem uréenych nalezitosti a jednak je
pravomocné. Proto nepostaéi pouhé vydani rozhodnuti o datové povinnosti, ale
rozhodujici pravni skutecnosti je, aby toto rozhodnuti nabylo v pribéhu tfileté
prekluzivni lhity téz pravni moci. Predani nepravomocného rozhodnuti zalovaného
k expedici je tedy pravné irelevantni. Jelikoz rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci
nabylo pravni moci az dne 3. 1. 2005, tedy po uplynuti zakonné tfileté lhity, doslo na
zakladé § 47 danového fadu k prekluzi prava na dométeni dané za zdariovaci obdobi roku
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1997. Krajsky soud tudiz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni
4 v 4 M v / v v M vV 4 v v 4
s tim, ze ma z hlediska mozné prekluze dané prezkoumat i vymeéreni dané za zdanovaci

obdobi roku 1999.

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti,
v niz uvadél duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy namital nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Kasa¢ni stiznost obsahuje jedinou namitku. Stézovatel nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze je nutné v tiileté prekluzivni lhuté podle § 47 danového radu
rozhodnuti o odvolani nejen vydat a predat k postovni prepravé, ale také dorudit
danovému subjektu. Ttileta prekluzivni lhita je podle néj splnéna, pokud odvolaci organ
rozhodnuti o odvolani vyda do konce této lhuty, pricemz neni rozhodujici, ze je
rozhodnuti doruceno az po lhaté dle § 47 danoveho fadu. Podle stézovatele je v souladu s §
47 danového radu ,vyméteno“ jiz vydanim rozhodnuti.

Na podporu svého pravniho nazoru stézovatel argumentuje rovnéz rozdilnym
znénim danového radu na jedné strané, a procesnimi predpisy pro fizeni pred civilnimi a
spravnimi soudy na strané druhé. Ustanoveni § 32 odst. 12 danového fadu stanovi, ze
»rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit 7ddny opravny prostiedek, je v pravni moci”,
nicméné explicitné neuvadi, ze je k nabyti pravni moci nutné, aby bylo rozhodnuti
doruceno. Proti tomu stézovatel stavi § 159 o. s. t., ve kterém je explicitné uvedeno, ze
wdoruceny rozsudek, ktery jiZ nelze napadnout odvolanim, je v pravni moci“, a § 54 odst. 5 s. I.
s., jenz stanovi, ze ,rozsudek, ktery byl dorucen iicastnikim, je v pravni moci“ (duraz v obou
pripadech doplnén Nejvyssim spravnim soudem). Z tohoto rozdilu stézovatel dovozuje, ze
k nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani neni nutné toto rozhodnuti dorucit.

Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti a pouze struéné
odkazal na § 32 odst. 1 dariového tadu, jenz stanovi, Ze ...rozhodnuti jsou pro prijemce
pravné ucinnd jen, jsou-li jim vadnym zpiisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovt jinak®.

III.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasalni stiznost divodnou.

Kli¢ovou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda-li je nutné v trileté
prekluzivni lhuté podle § 47 dariového radu rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
/ v v . v v 4 v v 4 Ve vV /4
vyméru L. stupné nejen vydat a predat k postovni preprave, ale také dorudit danovému
subjektu. Z kasalni stiznosti vSak neni zcela jasné, zda stézovatel tvrdi, ze (1) postali, aby
rozhodnuti o vyméteni ¢i dométeni dané bylo vydano v prekluzivni lhité nepravomocné s
tim, ze muze nabyt pravni moci i po uplynuti této lhity, ¢i (2) pripoust, Ze je tfeba, aby
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rozhodnuti o vyméreni ¢i doméfeni dané nabylo ve 1htité stanovené v ustanoveni § 47 odst.
1 danového radu pravni moci, nicméné namita, ze k nabyti pravni moci rozhodnuti o
odvolani (a tudiz zaroven i platebniho vyméru I. stupné) neni nutné odvolaci rozhodnuti
dorudit. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud rozhodl posoudit obé zminéné otazky.

IV. a)

K prvni otazce, zda je teba, aby rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dané nabylo
ve lhuté stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 darlového fadu pravni moci, ¢i zda postaci, aby
bylo rozhodnuti vydano nepravomocné s tim, ze mutze nabyt pravni moci 1 pozdéji, je

v v o M v 4 M vVv/ 4 4 / /7 Ve * otV
predné nutno zduaraznit, ze se ji Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz
opakované vénoval.

Je pravdou, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k dané pravni otazce byla
v minulosti nejednoznacna, nebot na ni existovaly dvé protichtdné odpovédi (srov.
rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS
na jedné strané, a rozsudek ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 220/2004 - 93, dostupny na
www.nssoud.cz, nastrané druhé), nicméné tyto rozpory odstranil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publikovaném pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, ve kterém se priklonil k pravnimu nazoru
obsazenému v rozsudku ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61 a konstatoval, ze dan je podle § 47
danoveho fadu nutno vymeérit ¢i domérit pravomocné ve lhtté 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darnové priznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové prfiznani nebo
hlaseni podat.

Nize je uvedena strucna rekapitulace nastinéného vyvoje judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61,
dospél k zavéru, ze § 47 danového radu je treba vykladat tak, ze dan je nutno ve zminéné
prekluzivni lhaté vymérit ¢ doméfit pravomocné. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku nejprve rozebral povahu rozhodnuti ve spravnim fizeni: ,,Rozhodnut{ v dariovém
Yizeni je mozno klasifikovat jako individualni spravni akt, jenZ je vysledkem aplikacni ¢innosti
spravnibo organu (spravce dané). Individudlni spravni akty jako individualni spravni
rozhodnuti predstavuji vysledek provedeného spravniho 7izent, jehoZ obsabem je zrusent, zména
nebo zajisténi prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Cilem individudlnibo spravnibo
aktu je tedy autoritativné stvrdit nebo zasabnout do pravnich vztahi nebo postaveni vicastniki
¥izeni. Prosttednictvim dariovych rozhodnuti spravce dané uklada povinnosti a prizndvad prava
dariovym subjektim. Platebni a dodatecny platebni vymér jsou pak témi formami dariovych
rozhodnuti, které konstitutioné stanovuji vysi vymérené (i dodatecné vymérené dané, a
predstavuji tak vyznamny zdsah do sféry dariovébo subjektu. Aby bylo mozZno dariové
rozhodnuti oznacit za spravni akt, musi byt vydino v souladu se zikonem, orginem k tomu
prislusnym a musi obsahovat vsechny predepsané naleZitosti. Spravce dané je tedy v dariovém
7izeni povinen dodrZet procesni pravidla stanovend pro jeho vydani a taktéZ rozhodnuti musi
obsahovat zdkladni formalni a obsahové ndleZitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 dariového 7ddu.
Dalsi specifickou, avsak obligatorni vlastnosti spravnich aktii je pravni moc, s niz jsou spojeny
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vyznamné pravni nasledky. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim lhiary k odvolani nebo rozhodnutim o podaném odvolini, & jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho
organu.

Na zakladé této uvahy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,prdavni moc spravniho
rozhodnuti je takovd jeho vlastnost, kterd (ini vyrok rozhodnuti o pravu nebo povinnosti
/ 4 v . / / V7 v /v / /7 Ve N V4 / v .
zavaznym a nezménitelnym, a vyrviri tak prekiZku branici novému projednini véci.
Pravomocné rozhodnuti je ,,odstranitelné” pouze cestou mimorddnych opravnyjch prostredkii (i
rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu“ a uzavtrel, ze ,aby bylo rozhodnuti v dariovém rizeni perfekini, je nutné, aby nabylo
prdavni moci®.

Nejvyssi spravai soud sice uznal, ze danovy fad v ustanoveni § 47 odst. 1 vyslovné
nestanovi, zda je treba, aby rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané nabylo ve trileté
lhtité pravni moci, nicméné po detailnim rozboru vymérovactho fizeni dospél k zavéru, ze

vv / Vv vV / v o / 7/ vv /] v/ / / v * Vv v/ / / /
e VyMeTent ¢t doméveni dané je fazi vymérovaciho ¥izeni spravce dané, jeZ zalina vydanim
rozhodnuti ve formé platebnibo ¢i dodatecného platebnibho vyméru, kterym spravce dané dariovy

N / Vé / v Vv / . . v / / /
subjekt vyrozumi o stanoveném zikladu dané a vymérené dani, a je ukoncen nabytim pravni
moci vyse uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamZiku nabyti pravni moci je dariovd povinnost
stanovend témito rozhodnutimi viplnd a neménnd, kdyZ do doby rozhodnuti o odvolani Ize vysi
dariové povinnosti stanovené platebnim vymérem, pripadné dodatecnym platebnim vymérem,
ménit. Z procesniho blediska je teprve v tento moment ukoncen postup dariového organu pri
jejim vyméreni &i domérent.“

Nejvyssi spravai soud tedy v citovaném rozsudku konstatoval, ze trileta prekluzivni
lhtita plati 1 pro rozhodnuti odvolaciho organu, které tvori s rozhodnutim spravce dané 1.
stupné jeden celek. Darovy rad sice nestanovi lhGtu pro vyfizeni odvolani, nicméné
wnelze...akceptovat, aby dariovd rozhodnuti nabyla pravni moci aZ po Ibité stanovené v
ustanoveni § 47 dariového vddu, jejimZ marnym wuplynutim zanikda pravo dari vymérit i
domévit. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze vyse uvedend prekluzivni Ihita by mobla byt libovolné,
predevsim necinnosti spravnibo odvolaciho organu (a to i #celové) prodluzovina na jmu
dariového subjektu. Takovy postup by byl v rozporu s clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndana bez zbytecnych
pritahi’.

Jak jiz ovSem bylo fteleno, jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v
rozsudku ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 220/2004 - 93, v téze otazce k opa¢nému zavéru,
podle néhoz tfileta lhita stanovena v § 47 dariového fadu je zachovana, pokud je v této
lhtité dan vyméfena nebo dométena vydanim (dodatecného) platebniho vyméru a ten je
dafiovému subjektu pred uplynutim lhity radné dorucen, a to bez ohledu na to, ze
odvolaci fizeni pfipadné probiha az po uplynuti této lhity; rozhodnuti o odvolani, pokud
jim nebyl platebni vymér 1. stupné zménén, tak neni podle tohoto rozsudku rozhodnutim,
kterym by doslo k vyméfeni ¢i doméfeni dané.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v uvedeném usneseni ¢. j. 9 Afs
86/2007-161 priklonil k nazoru vyjadftenému v rozsudku ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, a to
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s nasledujici argumentaci: ,,Dariovy 7dd ve vyse citovaném § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda
je treba, aby rozhodnuti o vyméreni ¢&i doméreni dané nabylo v t¥ileté Ibiité pravni moci. Pravni
moc spravniho rozhodnuti je pritom takovd vlastnost rozhodnuti, kterd ¢ini jeho vyrok o pravu
nebo povinnosti zavaznym, to znamend nenapadnutelnym vadnymi opravnymi prostiedky ze
strany ucastniki 7izeni. Z procesniho hlediska je teprve v tomto momenté ukoncen postup
dariového organu pri vyméreni &i doméreni dané. Na tuto skutecnost nemd vliv ani predbéznd
vykonatelnost dariovych rozhodnuti spravce dané, kdyZ odvoliani proti jeho rozhodnuti nemd
odkladny icinek, nestanovi-li dariovy 7vad nebo zvlasini zakon jinak (§ 48 odst. 12).
Pravomocné rozhodnuti je pak napadnutelné pouze cestou mimovradnych opravnych prostredkii
nebo rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. U pravomocného rozhodnuti lze jiz nepochybné vychdzet z toho, Ze dari byla vymérena
nebo domérena. Dariové rizeni je zaloZeno na dvojinstancnim ¥izeni, pricemz rozhodnuti
dariovych organii (sprdvce dané a pripadné odvolaciho organu) tvor? jeden celek. Pravni moc
rozhodnuti jako celku je pak jebo vyznamnou vlastnosti, s niz dariovy 7dd spojuje diileZité
pravni sicinky rozhodnuti, jako je kuprikladu zdvaznost, nezménitelnost apod. Jestlize ovsem
bylo vyddno a ozndmeno dariovému subjektu rozhodnuti spravce dané, proti némuz je odvolani
pripustné a dariovy subjekt se odvolini proti nému nevzdal, nelze toto rozhodnuti posuzovat
tak, Ze jim byla dari vymérena nebo domérena, protoze aZ do vyrizeni odvolini se odklidd
pravni moc napadeného rozhodnuti; v odvolacim ¥izeni Ize pak wvysledky dariového 7izeni
doplriovat, odstrariovat vady 7izeni, idariovy subjekt ddle do doby, neZ je o odvolini
rozhodnuto, miZe sdaje svého odvolani doplriovat a pozmériovat, takZe rozhodnuti odvolaciho
organu miize mit jiny vysledek neZ rozhodnuti spravce dané, a to i v neprospéch dariového
subjektu (odvolatele).

K povaze lhuty stanovené v § 47 danového radu rozsifeny senat dodal: ,,Ustanoveni
§ 47 dariovébo vidu ovsem odpovidi charakteru tohoto zdikona jako pravnibo predpisu
verenopravniho, ktery upravuje spravu dani a poplatkd, jiz se rozumi zejména pravo (init
opatteni pottebna ke spravnému a vplnému zjisténi, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti,
podle néhoZ postupuji tizemni financni orgdny a dalsi spravni i jiné stdtni orgdny Ceské
republiky. Podstatné zde tak neni uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive
povinnosti (dari vymérit nebo domérit). Lhita stanovend v § 47 dariového radu je svou povahou
Lhitou hmotnépravni a jestlize je v tomto ustanoveni uvedeno, Ze ....nelze dari vymérit ani
domé¥it ¢i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti 177 let od konce zdariovaciho obdobi
.. odpovida hmotnépravni povaze této prekluzioni lhity, aby pred jejim uplynutim byla dari
pravomocné vymérena nebo domérena.”

Zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na posuzovanou véc. Ostatné
. vV /17 v/ /4 4 /__V */ 1V 4
ani stézovatel neuvadi zadné argumenty, které by zavéry vyjadrené v rozsudku
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, na ktery se odvolal jiz krajsky soud, zpochybrniovaly. Vydani
rozhodnuti o vyméfeni ¢ doméfeni dané (samozfejmé spliujictho vSechny nalezitosti)
pred koncem béhu ttileté prekluzivni lhiity podle § 47 danového tadu je pouze jednou
z podminek, aby pravo vyméfit nebo doméftit dan nebylo prekludovano. Druhou
4 * Vv 4 / v M v 4 v / 4 4
podminkou, jez musi byt splnéna kumulativné spodminkou vcasného vydani
bezchybného rozhodnuti, je nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nad ramec
M ’ /4 v/ . vVv/ 4 4 ’ 4 4 . . 4 v 4
projednavaného pripadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani kumulativni splnéni obou
téchto podminek nemusi vzdy stacit k dodrzeni lhity stanovené v § 47 datového fadu.
K takové situaci dojde, pokud dariova rozhodnuti sice v této lhité pravni moci nabyla,
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avsak nasledné byla zrusena napf. v ramci soudniho prezkumu, nebot jakkoli takova
rozhodnuti do doby svého zruseni fakticky 1 pravné existovala, jednalo se o rozhodnuti
nezakonna, ktera nemohla vést k zakonnému vyméteni (domeéreni) dané (viz rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 8 Afs 149/2005 - 147, dostupny na
www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedenych Gvah lze k prvni otazce konstatovat, ze nepostaci, aby
bylo rozhodnuti o vymeéreni ¢i doméfeni dané v prekluzivni lhiuté vydano s tim, ze maze
nabyt pravni moci i po uplynuti této lhuty, ale naopak dan musi byt v predmétné lhuté
vymérfena ¢i doméfena pravomocné.

IV. b)

Odpovéd na druhou otazku, zda k nabyti pravani moci rozhodnuti stézovatele o
odvolani (a s nim zaroven i platebniho vymeéru spravce dané L. stupné) je nutné odvolaci
rozhodnuti dorucit, rovnéz vyplyva ze zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Predevsim rozsifeny senat v citovaném usnesenti €. j. 9 Afs 86/2007 - 161 vychazi z
toho, ze rozhodnuti odvolactho organu musi byt v trileté prekluzivni lhuté nejen vydano,
ale 1 oznameno jeho prijemci (y...,kdy je dariové vizeni pravomocné skonceno, coz znamend
v pFipadé podani odvolini aZ po oznimeni rozhodnuti odvolaciho orgdnu prijemci®). Jen tézko
si lze predstavit jiny zavér, a to jiz vzhledem k tomu, Ze pravni moc rozhodnuti mimo jiné
oznacuje den, kdy urcité fizeni, v jehoz ramci bylo dané rozhodnuti vydano, skonc¢ilo. Jen
stézi tedy obstoji Uvaha, podle niz by pravni moc nastavala jiz vydanim odvolaciho
rozhodnuti a tudiz by nasledné dorucovani rozhodnuti odvolaciho organu jiz nemohlo byt
povazovano za soucast odvolactho fizeni a tedy ani celého danového fizeni, jehoz je
odvolaci rizeni soucasti. Je pak otazkou, v ramci jakého fizeni by odvolaci organ tkony pri
dorucovani svého rozhodnuti vlastné ¢inil. O tom, Ze ani sam stézovatel takto puvodné
neuvazoval, svédci jiz skuteCnost, ze, jak pfipousti, sam vyznacil na original svého
rozhodnuti dolozku pravni moci vychazejici z data doruceni tohoto rozhodnuti zalobei (3.
1. 2005).

Pro opalny nazor, nez zastava stézovatel v kasaéni stiznosti, hovofi 1 dalsi
argumenty. V prvé radé se jedna o samotné znéni § 32 odst. 1 datiového fadu, jenz stanovi,
ze ...rozhodnuti jsou pro prijemce pravné ncinnd jen, jsou-li jim vddnym zpiisobem dorucena
nebo sdélena, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak“. Za druhé je tieba vzit
v ivahu 1 pozadavek pravni jistoty danového poplatnika, ktery vyplyva ze samotného
Glelu prekluzivni lhity stanovené v § 47 dariového radu. Jak uvedl téz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, icelem
zavedeni prekluzioni [bity pro vyméreni (respektive doméreni) dané bylo stimulovat spravce
dané ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii
pak nastolit situaci, kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o
povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s uréitymi obtizemi. V této
souvislosti pripomind rozsireny sendt i své predchozi usneseni ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
52/2005 - 94 (¢. 953/2006 Sb. NSS), v némz dospél mimo jiné k pravnimu zdvéru, Ze ,uklidani
povinnosti na zakladé zikona, v daném pripadé vyméreni & doméreni dané, ovsem rovnéz
znamend Casové omezeni, v némz lze splnéni povinnosti pozadovat. Povinnost podrobit se
dariové povinnosti neni casové bezbreba, je vazana lhitami jak ve vztabu k moZnosti vyméreni
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i doméreni dané, tak ve vztahu k jejimu vymahdni. Za rozhodujici z hlediska jistoty dariového
poplatnika dariovy 7dd povazuje omezeni mozZnosti dari vymérit & domérit, nebot’ zde omezuje
spravce dané lhitou prekluzivnibho charakteru, tedy lhitou, k niZ je povinen spravce dané
pribliZet z iiredni povinnosti (§ 47 odst. 1).“

Proti témto argumentim stavi stézovatel jazykovy vyklad § 32 odst. 12 danového
tradu, jenz stanovi, ze ,rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit ¥adny opravny prostiedek, je v
pravni moci“ a z absence adjektiva ,doruceny“ pred slovem ,rozhodnuti“ dovozuje, ze
k nabyti pravni moci neni nutné, aby bylo rozhodnuti doruéeno, pricemz odkazuje rovnéz
na znéni § 159 o. s. . a § 54 odst. 5 s. I. s., kde je toto slovo explicitné uvedeno.

Nejvyssi spravai soud nemize s timto vykladem souhlasit. Jak opakované judikoval
Ustavni soud, aplikace prava vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu je nedostacujici:
wJazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. newvédomujici si, a to bud’ vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
1cel pravni normy, éind z prava ndstroj odcizeni a absurdity“ (nalez ze dne 11. 3. 1998, sp. zn.
Pl. US 33/97). V posuzované otdzce proti vykladu stéZovatele navic stoji nejen alel a
povaha prekluzivni lhity stanovené § 47 danového fadu, aleijeho jiné ustanoveni,
konkrétné § 32 odst. 1 danového radu, ktery jednoznacné stanovi, ze ,v dariovém vizeni Ize
uklddat povinnosti nebo prizndvat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro prijemce
pravné ucinnd jen, jsou-li jim vddnym zpisobem dorucena nebo sdélena, pokud tento nebo
zvlastni zdakon nestanovi jinak“. Toto ustanoveni urcuje obecné pravidlo, z néhoz je mozné
ucinit zakonné vyjimky. Ustanoveni § 32 odst. 12 danového radu, tak jak je vykladano
stézovatelem, by vsak nepredstavovalo vyjimku z obecného pravidla zakotveného v § 32
odst. 1 danového radu, nybrz by jej v podstaté negovalo, ¢imz se tento vyklad dostava do
rozporu se zakladni vykladovou maximou, podle niz ustanoveni kazdého pravniho
predpisu je nutno vykladat tak, aby se jiné ustanoveni téhoz predpisu nestalo obsoletni. Jak
bylo uvedeno jiz vyse, tato vykladova maxima vyplyvajici ze zasady racionalniho
zakonodarce je v tomto pripadé podporena i jinymi vykladovymi metodami. Argumentace
jinymi procesnimi predpisy predkladana stézovatelem neobstoji, nebot podminka dorudeni
pro nabyti pravni moci rozhodnuti se sice nenachazi pfimo v § 32 odst. 12 datiového fadu,
ale nachazi se v jiném odstavci téhoz ustanoveni - v § 32 odst. 1 daniového tadu, pficemz
celé toto ustanoveni musi byt vykladano jako celek.

Odpovéd na druhou otazku zni tedy tak, Ze dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
odvolaciho organu je den dorudeni tohoto rozhodnuti daniovému subjektu. Je samoztejmé
odpovédnosti odvolacitho organu, aby se vyvaroval doruCovani svého rozhodnuti tésné

v 4 4 4 o . 4 v \4 4
pred uplynutim prekluzivni lhity a neriskoval tedy, ze bude doruceno az po uplynuti
prekluzivni lhiity, k demuz mtze v takovém pripadé dojit jak z objektivnich davoda, tak i

o / Vv 4 / ’ 4 v 4 v /. .
z davodu tcelového vyhybani se doruceni danovym subjektem.

Nad ramec namitek stézovatele uvedenych v kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud
dodava, ze tkonem, kterym se prerusuje béh prekluzivni lhity dle § 47 odst. 2 danového
radu, neni vydani platebnich vymért. Jak konstatoval jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
pravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publikovaném
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pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, platebnim vymeérem se dan vymeéruje, nelze jej tedy povazovat za
Gkon smérujici k vyméreni dané, ktery prerusuje béh trileté lhiuty podle § 47 odst. 2
danového fadu. Nelze tedy prisvédéit argumentaci stézovatele uvedené v jeho vyjadreni
k zalobé, ze dalsim dkonem, kterym byl prerusen béh prekluzivai lhaty, bylo vydani
dodate¢nych platebnich vyméra dne 15. 10. 2002 a ze lhtta dle § 47 dariového radu tudiz
skoncila az dne 31. 12. 2005. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal ve spravnim spisu
zadné jiné Ukony provedené v odvolacim fizeni, se kterymi by ve svétle dosavadni
judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs
3/2008 - 81, ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 19/2006 - 72 a ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Afs
201/2006 - 106, vsechny dostupné na www.nssoud.cz, ¢i usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 20/2006 - 60, publikované
pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS) bylo mozné spojovat ucinek preruseni béhu prekluzivni lhity
pro vymérfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 daniového radu.

V.

Shrnuti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavérum. Za prvé, dan je podle § 47
danového fadu nutno vymeérit ¢i doméfit pravomocné ve lhuté 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat darfové pfiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat. Za druhé, dnem nabyti pravni moci odvolacitho rozhodnuti stézovatele (a
tudiz i dnem nabyti pravni moci dodatecnych platebnich vyméra spravce dané) je datum
doruceni tohoto odvolacitho rozhodnuti danovému subjektu a absence doruceni v trileté
prekluzivni lhaté podle § 47 danového tradu tudiz znamena propadnuti této lhuty.
V projednavaném pripadé bylo sice rozhodnuti stézovatele vydano dne 23. 12. 2004, tedy
jesté pred uplynutim zakonné tfileté prekluzivni lhuty (jez konéila dne 31. 12. 2004),
nicméné bylo doruceno az dne 3. 1. 2005, a tudiz nenabylo v prubéhu prekluzivni lhity
pravni moci.

Uplatnéné kasaéni namitky tudiz nejsou duvodné, nad ramec stiznich boda
Nejvys$i spravni soud konstatuje, Ze neshledal ani jiné vady, k nimz by musel dle § 109
odst. 3 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost ddvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1's. I. s. zamitl.

VL
Rozhodnuti o nakladech rizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 60 odst. 1
Vv, . ’ v > v v oo v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci aspéch, prisluselo by mu tedy pravo
’ 4 o v/ 4 . /4 v v/ 4 v M vv/ 4 4

na nahradu nakladd fizeni, nicméné v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebyl

’ . Ve v . ey / v/ ’ v/

zastoupen advokatem ani nedolozil, ze by mu vznikly jiné naklady fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



