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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudca JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: S. L., zastoupeného JUDr. Eugenem ZaliSem, advokatem se
sidlem Rudolfovsk 34, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 577/08-1100, ve véci dodate¢ného vyméreni dané
z ptijmu fyzickych osob, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 61/2008 - 17,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2008,
¢.j.10Ca 61/2008 - 17, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha
zrudeni shora oznadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dle
jen ,krajsky soud®), kterym bylo fizeni o jim podané zalobé proti rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 577/08-1100, ve véci
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dodate¢ného vymeéreni dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2003 ve vysi 210 176
K¢, dle ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti opira o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),

v 4 Vev/y v o 7,7 4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, namita tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 4 \4 . / . v/ 4 4 v
fizeni. Uvadi, ze krajsky soud zastavil fizeni ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s.
s odkazem na §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Soud své rozhodnuti
odavodnil tak, ze zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci bylo doruceno usneseni
obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ dne 15. 4. 2008, a
do dne vydani napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni tento poplatek zaplacen
nebyl, a to i pres poucleni, ze nezaplati-li poplatek do 3 dnt od dorudeni tohoto
usneseni, soud po marném uplynuti stanovené lhity fizeni zastavi. Rozhodnuti
povazuje stézovatel za nespravné a ma za to, ze mélo byt ve smyslu § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich zruseno, nebot stézovatel zaplatil soudni poplatek
vtyz den, tj. 23. 4. 2008, kdy jeho pravanimu zastupci bylo doruceno kasalni
stiznostl napadené usneseni o zastaveni fizeni. Vychazi pfitom z nazoru Ustavniho
soudu obsazeného v nalezu Pl. US 2/07 (bod 17. a 21.), podle néjz je splnéna
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poplatkova povinnost zaplacenim soudniho poplatku jesté dne, kdy je doruceno
usneseni o zastaveni rizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. Navrhuje
proto, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Ze spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze usneseni krajského soudu ze dne
22.4.2008, ¢. j. 10 Ca 61/2008 - 17, bylo pravnimu zastupci stézovatele skutecné
doruleno dne 23. 4. 2008 a soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ v kolkovych znamkach
byl dle otisku razitka podatelny soudu uhrazen téhoz dne, coz je v daném pripadé
pro posouzeni véci rozhodujici skuteénosti.

K této problematice je ivodem nutno zminit, ze poplatkova povinnost
vznika jiz podanim zaloby [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich] a splnéni této povinnosti neni vazano az na vyzvu soudu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 As 24/2004 - 49, dostupny na
4 4 / / v 4 M M v v
www.nssoud.cz). Zakon o soudnich poplatcich v platném znéni sice jednoznacné
spojuje povinnost zaplatit soudni poplatek s okamzikem podani navrhu k soudu, ale
4 v vV V M v 4 4 o M 4 4 \4 / 4 M
zaroven umoznuje predejit nasledkim jeho nezaplaceni tim, ze dava navrhovateli
moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhtté soudem stanovené
podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, pripadné zaplatit jej
jesté predtim, nez usneseni o zastaveni rizeni nabude pravni moci (ustanoveni § 9
odst. 7 téhoz zakona). Podle tohoto ustanoveni (na néz se také stézovatel v kasacni
stiznosti odvolava) soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, ktery vydal
usneseni o zastaveni fizeni, toto usneseni zrusi, je-li soudni poplatek zaplacen drive,
nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li vSak usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, poplatkova povinnost zanika.

Z dikce citovaného ustanoveni je naprosto zrejmé, ze ve vécech spravniho
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soudnictvi je nejzazsim terminem pro thradu soudniho poplatku den nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zaroven je treba si uvédomit, ze stanovi-li zakon o soudnich
poplatcich, ze soudni poplatek 1ze zaplatit dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhuty ani
zakonné ani soudcovské, proto se pri aplikaci tohoto pravniho predpisu neni
mozno drzet stejnych pravidel, ktera se uplatnuji pri pocitani béhu lhut (tzn. ze se
nepouzije ani specialni ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s.). Okamzik zaplaceni poplatku
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proto muze byt uréen  pouze znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky
soudem.

Toto ustanoveni je mozno vnimat jako posledni zakonem stanovenou
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moznost, jak negativnim (a definitivnim) nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku
zabranit. Zakon o soudnich poplatcich toto ,,zmékcujic/ ustanoveni jinak striktné
stanovenych procesnich pravidel [vazba na procesni predpis v ramci fizeni pred
spravnimi soudy je uskute¢néna prostiednictvim § 47 pism. ¢) s. f. s., ktery stanovi,
v v/ / / / B 44 / / <«
ze: ,soud vizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zakon® - odkaz
pod carou pak za zvlastni zakon prohlasuje zdkon o soudnich poplatcich] obsahuje
z toho duvodu, ze zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi
dusledky priblizuje podminkam fizeni, a muze za urcitych okolnosti omezit
Ustavou garantované pravo kazdého na pfistup k soudu, resp. pravo domahat se
svych prav u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), pfiemz zaroven nelze prehlédnout, ze i toto pravo je na Gstavni Grovni
podminéno dodrzenim ,stanoveného postupu®, jimz je treba rozumét dodrzeni vsech
zakonem stanovenych podminek souvisejicich s podanim ptislusného navrhu, mj.
tedy 1 zaplaceni soudniho poplatku. I Ustavni soud ostatné ve svém nalezu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. Pl. US 2/07, na néjz se stézovatel v kasacni stiznosti odvolava,
konstatoval, ze poplatkova povinnost je i v jinych pravnich fadech béznou

4 4 4 . 4 4 4 Ve 4 v 4 v v v 4 \4
podminkou vydani meritorniho rozhodnuti, a vyjadril zaroven své presvédceni, ze
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Loproti predchdzejici pravni dpravé, kdy bylo moZno poplatek ze spravni Zaloby
dodatecné zaplatit jen wve lbiité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend
Ibiita fakticky prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat wvydani
usneseni, resp. jeho doruleni, coZ neni dle presvédéeni Ustavnibo soudu
doba zanedbatelnd...“ (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2000,
sp. zn. IIL. US 59/2000). Vyuziti moZnosti, kterou poskytuje navrhovateli
wZdchranné“ ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, je tedy plné v dispozici
Ucastnika rizeni, ktery dal podnét k zahajeni fizeni podanim navrhu k soudu (v
této souvislosti se hodi pripomenout zasadu wigilantibus iura scripta sunt aneb
pravo preje bdélym uplatiovanou v kontinentalnim evropském pravu jiz od dob
fimskych). Jestlize tedy zakon takovou moznost poskytuje, nelze postihovat
stézovatele za to, ze ji vyuzil.

Dale je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti soudu ve vécech spravniho
soudnictvi nabyva pravni moci v souladu s § 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s. dnem,
kdy bylo doruceno Glastnikiim. Pro Géely zakona o soudnich poplatcich vsak nelze
v zajmu pravni jistoty a s ohledem na to, co bylo uvedeno shora, za okamzik, kdy
nastanou udinky radného dorudeni, povazovat okamzik, kdy se tak v konkrétnim
pripadé skutecné stane (prevzeti pisemnosti ze strany adresata), ale tyto ucinky je
nutno vztahovat az k poslednimu okamziku pfislusného dne. Tento vyklad je plné
v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze
dne 17. 4. 2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz), je vykladem zakona in
favorem {stavné zaruCenych prav udlastnika fizeni, a je proto zaroven vykladem
Ustavné konformnim (viz shora).

V nilezu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. IL. US 738/2000, se Ustavni soud postavil
na stanovisko, ze z Ustavnépravniho pohledu je nutno stanovit podminky, za jejichz
splnéni ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy (tzn. i soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi) za nasledek poruseni zakladnich prav a
svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v nésledujicich okolnostech:
wZakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava pusobi jako regulationi ideje,
na néz obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z
téchto norem, a to v diisledku svévole (napr. nerespektovanim kogentni normy) anebo v
diisledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (napy. prepjaty
formalismus), pak  zaklida dotéeni na  zdikladnim  prdavu a  svobodé.“
Pokud by v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ponechal v platnosti
prezkoumavané usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, dopustil by se
v intencich shora nastinénych Gstavnépravnich hledisek chybné interpretace
doteného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, nebot kasaéni soud nema
zadnou pochybnost o tom, ze by soudni poplatek ze strany stézovatele nebyl
zaplacen v den dorudeni napadeného usneseni.
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Z dtvodl vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. ¥. s. zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu rizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2
s. I. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. éervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



