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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
Mgr. B. Z., zastoupeného Mgr. Lucii Kvatkovou, advokitkou se sidlem v Praze, AK
Balbinova 404/22, proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1,
Staroméstské nam. 6, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 6. 2006, ¢. j. 9 Ca 65/2005 - 44,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.2006, ¢.j. 9 Ca 65/2005 - 44
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) vyse citovanym usnesenim odmitl
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) jako nepfipustnou zalobu zalobce proti sdélent
ministra pro mistni rozvoj ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 38165/2004 - 72.

Proti usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost z duvodu
nespravného pravniho posouzeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne 10.1.2005 adresované
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stézovateli neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a ze je v souladu s ustanovenim
§ 70 pism. a) s. f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceno. Dle nazoru stézovatele nejde o
podstatu sdéleni ministra, ale predevsim o podstatu naroku stézovatele, ktery byl
Ve 4 4 v/ v IV 7 / v 4 / 4 vV

nepfiznanim prispévku k hypotécnimu avéru zkracen na svych pravech. Stézovatel se
domniva, ze postup zalovaného azejména zavéreCné vyjadfeni ministra mohou byt
z pohledu skutkové podstaty naroku stézovatele povazovany za nesrozumitelné a
neprezkoumatelné a jako takové mély byt soudem zruseny. Stézovatel taktéz napada
usneseni o odmitnuti pro nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot o naroku

vV v / 4 4 4 / v
stézovatele mélo byt rozhodnuto, resp. postup spravniho organu, ktery vedl k tomu, ze

Vv M v/ v I/ / v Ve 4 v/ v 4 /
stézovateli nebyl prispévek k hypotéénimu Gvéru priznan, ¢imz byl zkracen na svych

4 v / v 4 v Vv / 4 Ve v
pravech, mél byt prezkouman a zrusen. Stézovatel navrhl napadené usneseni zrusit a véc
vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjad¥il dne 21.12.2006. Ve vyjadfeni uved],
ze stézovatel pozadal o poskytnuti statni finanéni podpory k hypotéénimu Gvéru podle
podminek nafizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. (dale jen ,narizeni vlady“). Toto natizeni bylo
vydano k provedeni zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech. Dale zduraznil, ze
pravni ramec poskytnuté podpory tvofi zejména rozpoctova pravidla, jejichz ustanoveni
nelze v natizeni vlady prekrocit. Soucasné je nutné vychazet z koncepce Gpravy verejného
prava, kdy organ vefejné moci muze Cinit pouze to, co mu je pravaim predpisem dovoleno.
Veskera Cinnost verejné spravy tak musi mit svuj pravai zaklad. Z pouziti téchto zasad je
nutné dovodit, ze pravni predpis v této oblasti nelze pouzivat extenzivné, pokud takové
pouziti neni v pravnim predpise ptimo povoleno. Poskytovani podpor je podfizeno rezimu
stanoveném v zakoné o rozpoctovych pravidlech, kde je v § 14 stanoveno, ze na podporu
neni pravni narok, v pripadé, ze zvlastni pravni predpis nestanoventi jinak. V tomto pripadé
pak musi jit o vyslovné urceni narokovosti. Soucasné je poskytovani podpor vynato
z rezimu zakona o spravnim rizeni, nebot tato Uprava vzhledem k celkovému systému
verejnych financi neni vyhovujici. Proto tedy o poskytnuti podpory neni vydavano
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zakon o rozpoctovych pravidlech pak nestanovi zadné
formalni nalezitosti pro pripad, ze podpora neni pfiznana.

Poskytovani podpory se tedy déje formou individualnich aktl, které maji externi
povahu. Tyto externi individualni akty nejsou v tomto pfipadé spravnimi rozhodnutimi,
ale maji povahu vyjadfeni, oznameni apod.

Jelikoz rozpoctova pravidla narok na podporu neupravuji, tim méné muize narok
vyplyvat z podzakonného predpisu vydaného k jejich provedeni. Jestlize tedy natizeni
vlady stanovi, ze podporu lze poskytnout k Gvéru, ktery byl pouzit na koupi bytu nebo
rodinného domu, musi se pro splnéni podminek tohoto nafizeni jednat skutecné o tvér,
kterym byla splacena kupni cena, a nikoli uhrazena pijcka. Ptiznani podpory k Gvéru
pouzitého na thrady pUjcky nespliiuje kritéria stanovena natizenim vlady a pfiznani
podpory by zalozilo odpovédnost za poruseni rozpoc¢tové kazné poskytovateli podpory.
Pokud by totiz zdkonodarce hodlal poskytovat podporu k Gvéru pouzitého k jinému
Géelu, nez na Ghradu kupni ceny, bylo by nutné takové pouziti Gvéru vyslovné v natizeni
upravit a stanovit néleZitosti, kterymi by takova skute¢nost byla prokazovana. Zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.



&j. 5 Afs 29/2007 - 81

Ze spisového materidlu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel uzaviel dne
28.11. 2003 s Komercni bankou, a.s. (dale jen ,KB“) smlouvu o hypotéénim Gvéru typ
Klasik, ato ve vysi 1130000 K¢. Uvér Cerpal dne 26.2.2004 na thradu pujcky, z niz
uhradil ¢ast kupni ceny bytu. V souladu s nafizenim vlady pozadal stézovatel o poskytnuti
statniho finanéntho pfispévku k vyse uvedenému Gvéru. Zadost stézovatel dorucil jak KB,
tak ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®), a to dne 15.12.2003.
Komercni banka se stézovatelem smlouvu o poskytovani prispévku neuzaviela a
ministerstvo stézovateli dopisem ze dne 8.12.2004 sdélilo, ze priznani prispévka
k hypotecnimu Gvéru pouzitého na konsolidaci predchozi pujcky neni podle nafizeni
vlady mozné. S timto nazorem stézovatel nesouhlasil a proto podal dne 13. 12. 2004 zadost

v 4 4 /v /4 v v v/ v 4 M i M i M
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného - rozklad k vécné pfislusnému ministrovi. Ministr
pro mistni rozvoj stézovateli dopisem ze dne 10.1.2005 sdélil, ze vyklad zastavany
stézovatelem by znamenal poruseni rozpoctové kazné, ze natizeni vlady nezmocruje
ministra k udéleni jakékoliv vyjimky, a ze neni v jeho moznostech rozhodnout o kladném
vytizeni stézovatelovy zadosti. Dale v dopise uvedl, ze pokud by ptispévky mohly byt
pouzity rovnéz ke splatkam hypotécniho Gvéru, jehoz ulelem byla konsolidace predchozi
o°*V v/ 4 4 / 4 v/ 4 4
pujcky, muselo by to znarizeni vlady vyplyvat. Z ustanoveni § 1 nafizeni vlady
jednoznac¢né vyplyva, ze toto natizeni upravuje rozsah a podminky poskytovani prispévka
4 4 v 4 4 /N /7 / v / M
ze statntho rozpoctu ke splatkam hypotécniho Gvéru poskytnutého na koupi bytu nebo
rodinného domu s jednim bytem.

Stézovatel napadl dne 7. 3. 2005 rozhodnuti ministra zalobou k méstskému soudu.
V zalobé namital, ze veskeré podminky stanovené nafizenim vlady splnil a proto mu méla
byt podpora priznana. Stézovatel dale brojil proti vykladu zalovaného, ktery oznadil za
nemistné restriktivni, kdyz ucel poskytnuti prispévku u stézovatele je stejny jako u
ostatnich hypotécnich avérq, a sice podporit potizeni vlastniho bydleni pro osoby, které
splnyji podminky stanovené narizenim vlady. Méstsky soud po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 38165/2004-72 neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a je tudiz v souladu s ustanovenim §
70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho t{kolem
komplexné posuzovat otazku, zda stézovateli vznikl ¢i nevznikl narok na poskytnuti
prispévki ze statniho rozpoctu ke splatkim hypote¢niho Gvéru, nybrz ma posoudit, zda
predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v
kasaéni stiznosti, popfipadé nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi
spravni soud povolan v fizeni zahijeném podanou kasaéni stiznosti z Grfedni povinnosti.
Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu tedy je ptezkoumat spravnost postupu méstského
soudu pti odmitnuti zaloby stézovatele.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, zZe namitat nezdkonnost rozhodnuti
4 7 V7 /s v 4 v Ve
soudu o odmitnuti fizeni je treba s poukazem na ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; pritom
1ze sice uplatnit rizné divody, nékteré jsou vsak pojmové vyloudeny. K nim patfi namitka
’ ’ 4 4 4 4 v 4 v/ 4
nespravneho posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], nebot vazit pravni posouzeni lze jen tam, kde spravnost posouzeni pravni
’ v 4 v/ 4 M v 4 v/ v 4 /7 Vv

otazky v predchozim fizeni byla soudem meritorné zkoumana; v pripadé odmitnuti zaloby
tomu tak neni. Neni vSak rozhodné, jak stézovatel kasaéni divody oznadil, pokud je zcela
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jednoznalné, ze broji proti tomu, ze soud jeho zalobu odmitl, a tak tomu v daném pripadé
je. Soudasti posouzeni zakonnosti odmitnuti zaloby podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pak
je vmezich kasacnich namitek i posouzeni spravnosti uzitych duvodi a pravni
argumentace.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
shledal pfitom také vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel

Ve 4 / V. 4 i i M vv/ 4 4 v 4 v v /
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

V posuzované véci smérovala zaloba proti sdéleni ministra pro mistni rozvoj ze dne
10. 1. 2005, ¢.j. 38165/2004 - 72 adresovaného stézovateli, v némz ministr reagoval na
podani stézovatele ze dne 15.12.2004 oznacCené jako rozklad a ve kterém stézovateli
v v v M v v/ v IV ./ /. v v /
opétovné vysvétlil, pro¢ mu nelze poskytnout prispévky k hypotécnimu Gvéru. Méstsky
soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze sdéleni ministra neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. aje tudiz v souladu s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Rozsah a podminky pro poskytovani prispévka k hypotécnimu Gvéru stanovi
narizeni vlady ¢. 249/2002 Sb. Prispévky k hypote¢nimu Gvéru se poskytuji ze statniho
rozpocCtu a predstavuji jednu z forem vefejné finanéni podpory. Poskytovatelem prispévka
je v daném pripadé ministerstvo pro mistni rozvoj.

Dle § 3 odst. 1 se prispévky poskytnou, jestlize a) zadatel v roce podani zadosti
o poskytnuti prispévkt nedovrsi 36 let, b) zadatel neni k datu podani zadosti o poskytnuti
prispévku vlastnikem nebo spoluvlastnikem bytového domu, rodinného domu nebo bytu,
vyjma bytu nebo rodinného domu s jednim bytem, ktery byl zakoupen s pomoci uvéru, k
némuz jsou zadany prispévky podle tohoto nafizent, ¢) k datu podani zadosti o poskytnuti
prispévku uplynuly nejméné 2 roky od nabyti vlastnictvi k bytu nebo rodinnému domu s

jednim bytem prvnim vlastnikem, d) byt nebo rodinny dim s jednim bytem jsou na izemi
Ceské republiky.

Dle § 5 odst. 1 pisemnou zadost o poskytnuti pfispévkt (dale jen ,zadost)
v ’ /7 vV v _/ * 1V’ Vv 4 / v M Ve
predklada zadatel hypotecni bance nejdrive v den uzavreni smlouvy o Gvéru a nejpozdéji v
den zapodeti Cerpani Gvéru, k némuz jsou ptispévky pozadovany. Zadost musi obsahovat
jméno a prijmeni zadatele, jeho trvaly pobyt, rodné ¢islo, a nebylo-li ptidéleno, datum jeho
r g / v v V. v oo v / /
narozeni. Zadatel musi soucasné dolozit, ze jsou splnény podminky uvedené v § 3. S
zadatelem, ktery pfedlozi doklad o provedeni vkladu vlastnického prava k bytu nebo
rodinnému domu s jednim bytem do katastru nemovitosti, uzavte hypote¢ni banka
smlouvu o poskytovani prispévka podle tohoto natizeni (odst. 2 citovaného ustanoveni).

Dle § 9 odst. 1 pro zabezpeceni poskytovani ptispévkd podle tohoto nafizeni
a pro zajisténi podkladi kontroly splnéni podminek pro poskytovani téchto prispévka ke
dni podani zadosti uzavte ministerstvo s hypote¢ni bankou smlouvu.
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Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
4 4 v /4 4 v 4 v/ /4 v V. o/ 4 i i 4
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti. Rozhodnuti je vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je
tkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zakonem predepsanou
formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je relevantni az pfi posuzovani merita). Koncepce
i / 4 v M i v / M i / /. 4 4
citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého dkonu spravniho
4 . / 4 v /7 Ve v i Ve Ve 4 v Ve
organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil.

Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravaiho
organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu shora uvedené definice, tj. tkony, které
nezasahuji sféru prav.

V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ,ze ministru pro mistni rozvoj
jakozto organu rozhodujicimu o pfipadném rozkladu podanému proti spravanimu
rozhodnuti zalovanému, nikterak neprislusi rozhodovat o zadostech o poskytnuti
ptispévku ze statniho rozpoctu ke splatkam hypoteénitho Gvéru podanych podle

i / v/ 4 / v / Ve i M 4 4 M i
citovaného natizeni vlady. Pokud by zalovany ¢ ministr pro mistni rozvoj rozhodli,
. ;. v e / ’ v / v /v
jednalo by se o rozhodnuti zjevné nicotné. Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze pro zavér o
tom, ze se nejedna o rozhodnuti, svéd¢i v dané véci taktéz skutecnost, ze predmétné sdélent
neobsahuje zakladni nalezitosti spravaiho rozhodnut, jimiz jsou dle dikce ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, vyrok, odavodnéni a pouceni o odvolani

(rozkladu).

Na existenci takové kompetenéni vyluky usoudil méstsky soud v predmétné véci
v 4 M 4 / 4 4 v M / . 4 Ve 4 ./
z toho, ze zakon ani podzakonny pravni predpis vydany k jeho provedeni neptiznavaji
zalovanému, ani ministrovi stojicimu v jeho cele, pravomoc rozhodovat o zadostech o
poskytnuti prispévku ze statniho rozpoctu ke splatkam hypotecniho avéru podle natizeni
vlady, proto Gkony zalovaného a ministra pro mistni rozvoj adresované stézovateli nebyly
spravnimi rozhodnutimi o zadosti podané stézovatelem, nybrz pouze vyrozuménimi o
stanovisku, které jim osloveny spravni organ v dané véci zaujal. Nedostatek pravomoci
zalovaného a ministra pro mistni rozvoj rozhodovat o zadostech o poskytnuti pfispévku ze
4 4 v M v /. . 4 v/ 4 /4
statnitho rozpoctu dovodil méstsky soud z dikce ustanoveni § 5 nafizenti, ve smyslu kterého
4 7 N/ 4 v/ v o v 4 4 M Vv 4 / v v_ 7
se pisemna zadost o poskytnuti prispévku predklada nikoli zalovanému, nybrz hypotec¢ni
bance, ptiCemz tato v pripadé splnéni podminek pro jejich poskytnuti nevydava spravni
rozhodnuti, ale uzavte s zadatelem smlouvu o poskytovani ptispévkda.

Zavér méstského soudu o nedostatku pravomoci zalovaného a ministra pro mistni
rozvoj ve véci zadosti o poskytnuti prispévkia rozhodnout, za predpokladu jeho fadného a
dostate¢ného odtivodnéni, by byl zptsobily odivodnit odmitnuti zaloby. V daném pripadé
vSak zavéry soudu nemaji dostate¢nou oporu v oddvodnéni.

Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ,zakon ani

4 /. 4 4 v . / . 4 Ve 4 4 v 4 M
podzakonny pravni predpis vydany kjeho provedeni neptiznavaji zalovanému, ani
ministrovi v jeho Cele, pravomoc rozhodovat o zadostech o poskytnuti pfispévki ze
statniho rozpodtu ke splatkdm hypotecniho Gvéru podle natizeni vlady...“. Ackoli méstsky
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soud vyslovné zminuje, ze odvodil zavér o nedostatku pravomoci zalovaného a ministra

4 4 M /v /4 M v 4 v/ 4 /4 4 .
pro mistni rozvoj taktéz ze zakona, k jehoz provedeni bylo nafizeni vlady vydano, tj.

/4 v/ v 4 v v / M 4 v . 4
v daném pripadé ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, neni zfejmé, ze
kterych ustanoveni citovaného zakona vychazel, nebot v odivodnéni usneseni odkaz na
zakon o rozpoctovych pravidlech zcela absentuje, presto, ze citovany zakon, resp. ptislusna
ustanoveni tohoto zdkona (§ 14 a nasl) tvori zakladni pravni ramec pro poskytovani
verejnych finan¢nich podpor. Naopak z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze méstsky soud
povazoval za stézejni znéni ustanoveni § 5 nafizeni vlady, jez vymezuje postup hypotecni
banky v pripadé kladného vytizeni zadosti. Méstsky soud zduraznil, ze k poskytovani
ptispévkt dochazi nikoliv na zakladé spravniho rozhodnuti zalovaného, ale na zakladé
v / M v v 7 4 v/ v v
smlouvy uzavrené mezi zadatelem a hypotecni bankou. V daném ptipadé vsak
ke kladnému vyfizeni zadosti nedoslo. Naopak zalobou byl napaden dopis zalovaného,
prostrednictvim kterého bylo stézovateli sdéleno, ze jeho zadosti vyhovét nelze. Povinnost
ani opravnéni hypotecni banky vydavat negativni rozhodnuti z textu natizeni nevyplyva.
Meéstsky soud pfi svéem rozhodovani zcela pominul § 9 citovaného nafizeni. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, pfispévky k hypoteCnimu uvéru se poskytuji ze statntho rozpoltu a
v /0 v / . v _ 7/ v/ v o ° 4

predstavuji jednu z forem verejné finan¢ni podpory. Poskytovatelem pfispévki je v daném
ptipadé ministerstvo pro mistni rozvoj. Je to poskytovatel, jemuz obecné prislusi
rozhodovat o tom, jakym zpusobem a za jakych podminek budou pfispévky poskytovany.
V daném pfipadé ministerstvo pro mistni rozvoj vesmyslu § 9 nafizeni za Gcelem
zabezpeleni poskytovani prispévku uzavielo smlouvu shypotecni bankou. Z obsahu
tohoto smluvniho dokumentu pfi svém rozhodovani méstsky soud nevychazel. Méstsky
soud pochybil, pokud nezjistil, které ze svych pravomoci poskytovatel formou smlouvy
prenesl na hypote¢ni banku a bez tohoto zjisténi uéinil zavér o nedostatku pravomoci
v 4 v/ 4 v/ v o
zalovaného o zadostech o poskytnuti prispévkua rozhodovat.

Nedostatek odtvodnéni tak vdaném pripadé zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto
Nejvyssi spravni soud postupem dle § 110 odst. 1 s. 1. s. a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem.

Nad ramec odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné zdiraznit, ze
aktivné legitimovan dle ustanoveni § 65 s. t. s. k zalobé ve spravnim soudnictvi je kazdy,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urc¢uji jeho prava nebo povinnosti. Ve smyslu citovaného ustanoveni nemust jit vzdy o
spravni rozhodnuti obsahujici zakladni nalezitosti dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni, dle kterého bylo postupovano, tak jak zdaraznil v odivodnéni
napadeného usneseni méstsky soud. V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustalenou
judikaturu spravnich soudd i Ustavniho soudu, stejné jako nihled doktrinilni, podle ni*
pojem ,rozhodnuti“ je oznadenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z
hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc roliko
neformalnim pripisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni
0 opravném prostredku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni
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formé. Stejné tak miize byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné
viibec neprobéhla predpoklidanou zakonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky
soudni vad, komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Neni tedy
podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti ,usneseni, rozsudek, jmenovani,
vymér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritationé
a pravomocné zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné
nebo ziniku oprivnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby“ (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka nélezit a usnesen, sv. 7,
C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, z novéj$i judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US
233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Pro posouzeni divodnosti zaloby dle § 65 s. f. s. tak neni rozhodujici forma tkonu,
ale jeho zpusobilost dotleni verejného subjektivniho prava (§ 4 s. f. s.). V projednavané
v o+ / v/ 4 /4 / 4 4 M 4 4 v 4 4
véci je bez vyznamu, zda natizeni vlady vydavani negativaniho rozhodnuti predpoklada a
stanovi pro takové rozhodnuti formalni nalezitosti. Pro posouzeni dtvodnosti zaloby je

4 / 4 4 / i 4

naopak podstatné, zda napadenym spravnim tkonem bylo fakticky rozhodovano o
4 vV / v/ v o / 4 v o i M 4
pravech stézovatele. V daném pripadé je tak nutné pro zavér o zpusobilosti napadeného
spravniho Ukonu zasahnout pravni sféru stézovatele, posoudit, zaklada-li ustanoveni § 3
odst. 1 nafizeni zadateli, za predpokladu, ze podminky pro poskytovani prispévku splni,
subjektivni pravo na jejich poskytovani. Pozadavek , vefejnosti“ dotéeného prava je
v daném pripadé naplnén, nebot jak jiz bylo uvedeno vysSe, pfispévky k hypotecnim
Gvéram predstavuji jednu z forem verejné financni podpory.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada ftizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



