9 Afs 14/2008 - 81

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: P. G., zastoupeného JUDr. Ivo Panakem, advokatem se sidlem Mezirka 1,
Brno, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Ostravé, sesidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2006, C. j. 14263/130/2005, ze dne
5. 5. 2006, ¢. j. 14265/130/2005, ve véci dodatecného vyméreni dané z pridané
hodnoty,  ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 14262/110/2005, ze dne 9. 5. 2006,
¢. . 14356/110/2005, ve véci dodatecného vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2007, ¢.y. 22 Ca 224/2006 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahraditzalobci nahradu naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 2856 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky
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soud®), kterym byla pro vady rizeni zrusena vyse specifikovana rozhodnuti ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a dané z pfijmu
fyzickych osob. Témito rozhodnutimi stézovatel zamitl odvolani zalobce (dale jen
»danovy subjekt“) proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho uradu
v Hranicich, kterymi mu byla na zakladé danové kontroly dodate¢né podle pomucek
vyméfena DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2002, 1. az 4. Ctvrtleti roku
2003 a dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003.

Krajsky soud zalobami napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, a to pro vady
fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost koneénych rozhodnuti ve véci. Krajsky soud
’ 4 . Vv 4 . / N4 4 4 4 Vv
zamitl namitky danoveho subjektu tykajici se nespravného postupu spravce dané ve
véci vyzvy k predlozeni dokladu dle ustanoveni § 15 zikona ¢. 563/1991 Sb. o

/ Vv i 4 v _/ I V* 4 4 v 4 4 i A2 4 i
Ucetnictvi, ve znéni uinném pro kontrolovana zdanovaci obdobi, jakoz i namitky
tykajici se postupu dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni U¢inném pro kontrolovana zdanovaci obdobi. Obdobné zamitl 1
namitky danioveho subjektu smérujici do rozsahu dukazniho bfemene. Krajsky soud se
vsak ztotoznil s namitkou danového subjektu, dle které pti vymeéreni dané dle
pomucek musi byt ze spisu jednoznacné patrno, jakych pomicek bylo pouzito,
pripadné k jakym zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozd. predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), bylo pti stanoveni
dané prihlédnuto. Vzhledem k tomu, ze v danovém rizeni nebyl dariovy subjekt pfi
zvoleni adekvatnich prostfedkt vhodnym zptisobem seznamen s postupem a tvahami
4 v Ve 4 v / . 4 \4 4 / 4 v

spravce dané pri stanoveni danovych povinnosti, kdyz obecné Gvahy spravce dané o

\4 Ve /v M 4 . / . 4 Ve Vv v . /4 4 v
tom, ze bylo pouzito Gcetnictvi podnikatele, ktery podnika priblizné ve stejném misté,
nedostacuji, dospél krajsky soud k zavéru, ze tizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel ve vias podané kasalni stiznosti uplatriuje kasa¢ni namitku ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 v * o 4 M v 143 7,7 4 v/ /7 7
znéni pozd. predpist (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebot pravni nazor, ke kteréemu krajsky
soud v jeho véci dospél, povazuje stézovatel za nespravny. Namita, ze jak v ramci

/ v Ve / / . / v V/e o . ’
stanoveni dané z pridané hodnoty, tak v ramci stanoveni dané z pfijmu fyzickych
osob, za kontrolovana zdanovaci obdobi, nebylo jako pomucky pouzito tGcetnictvi
jinych srovnatelnych danovych subjektt, jak nespravné uvadi krajsky soud. V daném

v/ v 4 v v 4 4 4 4 v 4
pripadé spravce dané pouze pro naplnéni ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o sprave dani

o /7 I/ Ve 4 Ve / V eV _V /4 /v . 4 v /4 .

a poplatka porovnaval vysi obchodni prirazky zjisténé z Gcetnictvi danoveho subjektu
s vysi obchodni pfirazky srovnatelnych danovych subjektia s obdobnou linnosti, tj.
hostinskou nikoli obchodni ¢innosti (jak nepresné uvedl krajsky soud), a podnikajicich
ve stejném regionu. Dle rednich zaznami potizenych spravcem dané je zfejmé, ze
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obchodni marze u danového subjektu je mensi nez u porovnavanych danovych
subjektt, a proto jako vyhoda ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatka byla pouzita pri vypoctu daniovych povinnosti tato nizsi marze. Obdobné
byla v rameci aplikace cit. ustanoveni zohlednéna i skuteCnost ze danovy subjekt
podnikal po vétsi cast kontrolovaného obdobi vobci O., zatimco porovnavané
subjekty podnikaly ve méstech H. S namitkou tykajici se naplnéni cit. ustanoveni se
stézovatel vyporadal v odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Oddvodnéni nemoznosti
M v /7 4 4 v v v/ v / 4 4
stanovit dan dokazovanim spravce dané podrobné uvedl v prislusnych zpravach o
danové kontrole, zpsob samotného vypoctu danového zakladu a dariové povinnosti
za jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi byl pak obsazen v Gfednich zaznamech,
do kterych mél danovy subjekt pravo nahlédnout. Tohoto svého prava vsak nevyuzil a
tato skuteénost nemuze byt pficitana k tizi spravce dané. Ze shora uvedeného je
VA 4 \4 v/ 4 / / 4 v/ 4 Vv
zrejmeé, ze v rizeni k vytykanym vadam rizeni nedoslo.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti rekapituluje
v ’ v v i / g ’
zalobni body a opétovné se odvolava na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkt (podle kterého stanovi-li spravce dané zaklad dané a
dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opattil, prihlédne take ke
eV _V / . \2 / 4 / v / M M \4 4
zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly za fizeni uplatnény), je soucasti komplexu zakonnych podminek pro stanoveni
dané podle pomtcek. Jinak receno, vsouladu se zakonem je takovy postup, kdy
spravce dané prihlédne 1 k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Pfitom je vSak na
dafiovém subjektu, aby vznasel k pfipadné nezakonnosti postupu spravce dané
4 M M 4 ‘C 4 4 M / /7 \4 4 M M
namitky, tedy 1 relevantni a kvalifikované namitky tykajici se nedodrzeni povinnosti
spravce dané prihlédnout k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Rovnost
danoveho subjektu by byla iluzorni, pokud by nebyl sam danovy subjekt obeznamen s
tim, ze k této vyhodé bylo skute¢né prihlédnuto a o jakou vyhodu se jednalo. Nelze
proto pripustit vyklad, podle kterého postadi, aby byla vyhoda pti stanoveni dané dle
pomucek pouze patrna z obsahu spisu. Danovy subjekt zduraznuje, ze adekvatni
namitky muze vznaset teprve poté, co je s postupem spravce dané pri stanoveni dané
dle pomucek nalezité seznamen. Danovy subjekt proto zavérem svého vyjadreni
. . vVv/ 4 4 v 4 /v . o 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
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rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu
(§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu je otazka, zda je povinnosti spravce danovy subjekt
dostateCné seznamit s postupem pti stanoveni dané dle pomucek, jakoz i s vyhodami,
které byly pri stanoveni jeho danovych povinnosti zohlednény, ¢i zda postaci, aby byl
zpusob stanoveni dané dle pomicek zachycen ve spisu, stim, ze je véci danoveho
subjektu, zda vyuzije ¢i nevyuzije svého prava do spisového materialu nahlédnout.

Otazkami uGstavné konformniho vykladu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatk® se mimo jiné zabyval i Ustavni soud, a to v nalezu ve véci sp.
zn. IV. US 179/01 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 23, nalez ¢&.
131/2001). V tomto nalezu Ustavni soud formuloval dvé zasadni podminky, které musi
spravci dané a pripadné soudy prezkoumavajici jejich postup respektovat tak, aby
neporusovali zakladni pravo danového subjektu na rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a pravo na spravedlivy proces
podle &. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni soud jednak uvedl, Ze povaZuje za vyznamnou
tu skutecnost, ze pri volbé pomucek je spravce dané vazan také ustanovenim § 46 odst.
3 zakona o spravé dani a poplatkt. Stanovi-li spravce dané podle § 31 odst. 5 zakona o
sprave dani a poplatkti darfiovou povinnost, musi stanovit, byt pomoci pomucek, nejen
prijmy, ale 1 pfimérené vydaje, a s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd musi pfihlédnout i k dalsim okolnostem, z nichz plynou vyhody pro
danovy subjekt, a to i kdyz nebyly timto uplatnény. Takovymi dalsimi vyhodami je
podle Ustavniho soudu zohlednéni nap¥iklad nezdanitelnych ¢astek zakladu dang, ale i
jiné skute¢nosti, napt. za jakych podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru
¢innosti podnikd, v jaké lokalité ma umisténou provozovnu apod. Zaikladnim
predpokladem k tomu, aby prvostupniové spravni rozhodnuti bylo schopné odvolaciho
prezkumu podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku je prezkoumani nejen
toho, zda byly splnény zakonneé predpoklady pro stanoveni danové povinnosti pomoci
pomucek, ale téz, zda a jak spravce dané prihledl k okolnostem, z nichz plynou vyhody
pro danovy subjekt. Odvolaci organ se totiz musi vyporadat nejen s otazkou, zda
spravce dané splnil zakonné podminky pro stanoveni dariové povinnosti podle
pomucek, ale i s otazkou, zda spravce dané splnil svoji zakonnou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Kazdy jiny postup stavi
Ucastnika daniového fizeni do nedivodné nerovného postaveni, a je tedy rozporny s cl.
37 odst. 3 Listiny.

Dle konstantniho nazoru zdejsitho soudu predstavuje stanoveni dané podle
pomucek (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt) nahradni formu stanoveni
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danové povinnosti v pripadech, kdy selze ta zakladni, tzn. stanoveni dané
dokazovanim. Jestlize chybi dikazy a pfesto je nutno dan stanovit, je jasné, ze tato
nahradni forma nemuze byt zcela presna a ze se jedna o kvalifikovany odhad o tom,
jak vysoka méla byt pfislusna dan. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou
relevanci ve vztahu krealit¢ a musi vychazet zracionalni Gvahy obsahujici
jednoznacnou konkretizaci skutecnosti vedoucich k prechodu na pomucky, jakoz 1
toho, jakych pomucek spravce dané pouzil, jakymi Gvahami byl veden a jaké konkrétni
vyhody pfi stanoveni danové povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil.
To se ovsem v souzené véci stalo jen zlasti, nebot ve zpravach o kontrole jsou
podrobné popsany pouze divody, pro které pristoupil spravce dané ke stanoveni dané
dle pomucek. K samotnému zptsobu stanoveni dané je ve zpravé o kontrole dané
z prijmu fyzickych osob uvedeno: ,Pfi stanoveni pomucek postupoval spravce dané
vsouladu sust. §46 odst. 3 zakona, kdy byly danovému subjektu spravcem dané
zohlednény pfi stanoveni dané podle pomicek veskeré zjisténé vydaje, a to jak
zauctované tak nezauctované. Spravce dané pii stanoveni dané pomoci pomucek vzal
v Uvahu, ze danovy subjekt podnikal v obci O.% ve zpravach o kontrole dané z pridané
hodnoty pak: ,Pfi stanoveni pomucek postupoval spravce dané v souladu s ust. § 46
odst. 3 zakona, kdy byly dafiovému subjektu spravcem dané zohlednény pti stanoventi
dané podle pomucek veskeré zjisténe vydaje, a to jak zatctované tak nezatctované, dan
na vstupu za prijata zdanitelna plnéni uvedena danovym subjektem v danovych
priznani za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2002 (2003) zGstava nezménéna“. Takto
formulovana zprava o kontrole je vsak jako podklad pro stanoveni dané dle pomicek
nedostate¢na.

S tvrzenim stézovatele, ze pro zakonny postup pti vymeéreni dané dle pomucek
v/ 4 o / Vv v / Vv 4 4 v/
postaci uvedeni zpusobu vypoctu dané v urednich zaznamech, se zdejsi soud
vV Vv i 4 i v o. 4 i 4 o v / / v v 4
neztotoznuje a neni mu ani zrejmé, z jakého duvodu by mél byt vypocet konecne
dariové povinnosti vcetné vyctu pripadnych pomicek, jakoz i pfislusnych vyhod,
obsazen pouze v Grednich zaznamech, namisto aby byly tak vyznamné okolnosti pro
4 v o \4 v/ W4 v / 4 4
stanoveni dané dle pomucek obsazeny primo v prislusnych zpravach o kontrole.
Ufedni zaznam ma byt pouze pomocnou evidenci, kdyz dle § 13 zakona o spravé dani
<] Ve M . /4 v b \4 / / 4 v 4
a poplatkd se pofizuje zejména o skutecnostech jinde neobsazenych (Gstni sdélent,
oznameni, poznamky apod.), zatimco zprava o kontrole je k zachyceni rozhodnych
v 4 4 v /4 v v /4 W4 4 v
skutecnosti pro stanoveni dané na zakladé danové kontroly primo zakonem urlena.
Tato Gvaha plati tim spise, ze platebni vymér neobsahuje odivodnéni, a proto musi
byt alesponi ze zpravy o danové kontrole zfejmé, jakym zpusobem byla danova
povinnost stanovena, a to bez ohledu na to, zda vysledna dan byla stanovena
dokazovanim ¢i za pouziti pomucek. Spravce dané se své povinnosti, sdélit danovému
subjektu, jakym zpusobem dospél ke stanoveni vysledné dariové povinnosti, nemuze
M / 4 4 \4 Vv / M Ve 4 4 4
zbavit pouhym konstatovanim, ze danovy subjekt nevyuzil svého prava nahlédnout do
spisu, a to zvlast vsouzené véci, kdy ve zpravach o kontrole neni ani naznakem
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odkazovano na stézovatelem zduraznované Uredni zaznamy, a je zfejmé, ze danovému
subjektu existence téchto urednich zaznamu nebyla v prubéhu fizeni vibec znama.
Pokud stézovatel navic tvrdi, ze srovnatelné subjekty slouzily pouze pro urceni vyse
obchodni prirazky, pak je jeho tvrzeni v rozporu s Gfednim zaznamem ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 43121/05/394930/0206, kde je vybér srovnatelnych subjektd, majicich stejna
zivnostenska opravnéni a zabyvajici se obdobnou {innosti, jako pomucka pro
stanoveni DPH vyslovné uveden. Ze zprav o kontrole tak neni vabec ztejmé jakeé
konkrétni pomucky byly pfi stanoveni jednotlivych danovych povinnosti
v konkrétnich zdanovacich obdobi pouzity, nebot jejich vycet neni nikde vyslovné
uveden, a z obsahu spisu je lze dovozovat jen velmi neurcité.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Ulastniku Hzeni, kterému jakoZto
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfislusi, Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, spocivajici v odméné za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) v Castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢,
celkem tedy 2400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvySuje se odména o c¢astku odpovidajici dani ve vysi 456 K¢. Tuto
astku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pripustné.

V Brné dne 17. éervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



