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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce P. J., zastoupeného Mgr. Ladislavem TrpkoSem, advokatem, se sidlem
v Hradci Kralové, SuSilova 1337, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 31 Ca 160/2006 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
o v 4
Oddvodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené usnesent
krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ¢. j. 1884/150/2006-Er ze dne 24. 4. 2006.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Finané¢niho Gfadu v Jaroméri (dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 12. 2005,
¢. j. 36107/05/245970/6202, kterym spravce dané dle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“) a
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ustanoveni § 152 a nasledujicich zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o v/ 1 /4 4 /4 M M 4 Vv

pozdéjsich predpist, zridil zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele,

/ M 4 4 /4 4 / vV 4 / M
zapsanym v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Kralovehradecky kraj,
katastralnim pracovistém v Nachodé na listu vlastnictvi ¢. 29 pro katastralni uzemi Spyta,
obec Ceska Skalice a listu vlastnictvi ¢. 1581 pro katastralni tzemi Mala Skalice, obec Ceska
Skalice. Zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi danovych pohledavek vcetné prislusenstvi
v celkové vysi 1 216 795 K¢.

Krajsky soud usnesenim zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), jako nepfipustnou podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f.s. z davodu, ze zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy a podle ustanoveni § 70 pism. b)
s.f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu predbézné
povahy.

Usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
odmitnuta, napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z divodu nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu. V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti
spravniho organu je nepfezkoumatelné a nicotné a zasahuje do osobnostnich a
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majetkovych prav stézovatele a spravni zaloba je v dané véci jedina mozna obrana proti
rozhodnuti spravniho organu. S nazorem soudu o tom, ze napadené rozhodnuti je ze
soudniho prezkumu vylouceno, nesouhlasi.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na obsah
rozhodnuti krajského soudu, s nimz se ztotoznuje, dale na své vyjadreni k zalobé, na
odtavodnéni rozhodnuti ¢. . 1848/150/2006 Er ze dne 24. 4. 2006 a na souvisejici spravni
spis. Zalovany rovnéZ poukazal na zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
¢.j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne 23. 2. 2007, o vylouceni rozhodnuti o ztizeni zastavniho
prava vydaného podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze soudniho pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiznost jako neddvodnou
4
zamitl.

Nejvyss$i spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I s.), pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptrichazi pro
stézovatele v vahu z povahy véci kasaéni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
v v/ /) /7 4 4 . 4 M 4 4 /7 Vv
s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné a nicotné a zasahuje do osobnostnich a majetkovych prav stézovatele a
spravni zaloba je v dané véci jedina mozna obrana proti rozhodnuti spravniho organu.
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U kasacniho duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) Nejvyssi spravni
soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl
zalobu stézovatele meritorné projednat a dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ji jako
nepfipustnou odmitl s odavodnénim, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
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predbézné povahy a vztahuje se na néj vyluka ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.

Povahou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a moznosti jeho soudniho
prezkumu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozhodnuti €. j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne
23.2.2007, z jehoz nize uvedenych zavérid je nutno vychazet i v projednavané véci.

J y J y proj

»Dle ustanoveni § 72 dariového 7ddu k zajisténi dariové pobleddvky a jejiho prislusenstvi
maiZe spravce dané z¥idit rozhodnutim zdstavni pravo. Ke zjisténi predmétu zdastavy md spravce
dané opravnéni podle § 16. V ostatnim plati ustanoveni oblanského zikoniku o zdstavnim
prdvu.

Z pobledu teorie prava se vadi zdstavni pravo do skupiny priv k vécem cizim. Funkci
zdstavniho prava je zajistit pobledavku a jeji prislusenstvi tim, Ze v pripadé prodleni dluznika s
plnénim jebo zdvazku se miize zdstavni véritel domahbat uspokojeni ze zdstavy. Pobleddvce takto
zajistované odpovidd zpravidla jiz v dobé vzniku zdstavnibo prava dluznikova povinnost
k plnéni. Pro pravni dpravu zdstavnibo prava je priznacny princip akcesority. To znamend, Ze
vznik i trvani zdstavnibo prdva nerozlucné souvisi se zajistovanou pobledavkou. Zdstavni
pravo pristupuje k pobleddvce jako prostredek jejiho zajisténi a posileni. Pobledavka a zdstavni
pravo ji zajistujici jsou spolu natolik navzdjem spjaté, Ze se Zadnym clenem této dvojice nelze
samostatné naklddat.

Zdstavni prdvo v dariovém vizeni vznikd na zdkladé rozhodnuti spravce dané.
Pro vyuziti tohoto zajistovaciho institutu ve smyslu dariového 7ddu je podstatnd existence
dariové pobleddvky a dodrZeni zikonného postupu pri jejim zajistént, pricem? existence dariové
pobledavky vyplyvd z pravomocnych a wvykonatelnych dodatecnych platebnich vyméri.
Akcesorietu zdstavniho prava je t¥eba chapat ve vztahu k zajisténé dariové pohledauce.

.. Smyslem a funkci zdstavnibo prava je zajisténi wthrady v rozhodnuti specifikovanych
dariovych pobledavek k pripadné budouci exekuci. Rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava neni
meritornim rozhodnutim. Meritornimi rozhodnutimi jsou v daném pripadé platebni vymeéry,
JimizZ spravce dané vyméril stézovateli vyse uvedené dané. Témito bylo rozhodnuto o hmotnych
prdavech a povinnostech prijemce a s témito je rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo prava navzijem
spjate.

... Rozhodnuti o z¥izeni zdastavniho prava neni taktéZ rozhodnutim konenym, a to ani
presto, jak stéZovatel v kasacni stiznosti naznadil, Ze v nékterych pripadech nebude jiz na né
navazovat vydani rozhodnuti nasledujiciho. Nelze jej povazovat za jeden ze zpusobi vykonu
rozhodnuti, protoZe nevede k uspokojeni opravnéného (spravce dané), nebot nedochdzi k
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primému postiZzeni majetku dariového dluznika. Po z¥izeni zdstavnibo prdva, chee-li spravce
dané bezprostredné dosibnout uspokojeni jeho dariové pobledivky, musi ucinit dalsi pravni
sikony vedouci k uspokojeni pobledavky. Je rozhodnutim docasnym, které stimuluje stéZovatele
k ubrazeni dariové pobledivky a pro pripad budouciho exekucniho 7izeni usnadriuje spravci
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ané jeho provedent.
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Krajsky soud v projednavané véci odmitl zalobu s odkazem na ustanoveni § 70
4 v k4 v /4 v \4 4 v/ 4 4 4 4 M
pism. b) s. f.s., nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f.s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
Ukony spravniho organu predbézné povahy.

V jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,ustanoveni §
70 pism. b) nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a iicelu
tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, dotykd pravni sféry stéZovatele. StéZejnim je dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu posouzent, zda aplikaci uvedené vyluky nedojde k odmitnuti
soudni ochrany v reZimu daného zakona viibec.

... Rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prava spravce je spjato s dariovymi pohleddvkami, o
kterych spravce dané rozhodl platebnimi vyméry. Proti témto stéZovatel mobl brojit odvolanim
7y vymery. /)
a ndsledné Zalobou k soudu, nebot tato jsou rozhodnutimi meritornimi podléhajicimi soudnimu
v v v . / / vv / v N 4 4 / .
prezkumu. Presto, Ze citovand rozhodnuti o vyméreni dané, nejsou co se tyka casové souslednosti
vydavina ndsledné, prvek soudni ochrany je zachovin a stéZovateli bylo jiz v tomto stidiu
v / v/ / / / / s v / M / <«
dariového Fizeni garantovano pravo domadbat se jejich prezkumu u nezdavislého soudu.

K tvrzeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti spravce dané a zalovaného zasahuji do
jeho osobnostnich a majetkovych pomért Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vydanim
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, nedoslo k zadnym zménam z hlediska prava
hmotného, tj. ke zméné stanoveni vySe danové povinnosti, nebot existence tohoto
rozhodnuti je zcela zavisla na splnéni danové povinnosti ze strany stézovatele a jeho
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vydanim nedoslo ke stanoveni zadné dalsi povinnosti.

Nejvy$$i spravai soud v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 90/97 ze dne 2.10.1997, ktery se zabyval majetkovymi dispozicemi vlastnika
zastavené nemovitosti a dospél k zavéru, ze ,, Zdstavni pravo, jak vypljvd z ustanoveni § 151a
a ndsl. o. z., je pravem vécnym, coZ znamend, Ze nepusobi pouze viici osobé, kterd s véritelem
uzavrela zdastavni smlouvu, ale i vici osobam tretim. To ale neznamend, ze od vzniku
zdstavniho prava by vlastnik zastavenou véc nemohl zcizit, ¢ijinak s ni disponovat, protoZe
zdstavni pravo pisobi i viAci dalsimu nabyvateli. Jedinym omezenim vlastnického priva k
nemowvitosti, kterd je zatizena zdstavnim pravem, je, Ze vlastnik nemovitosti must strpét, aby se
zdstavni véritel v pripadé nesplnéni zajisténé pobledavky uspokojil ze zdstavy. Toto omezeni
vsak pusobi i na kazdého nového vlastnika.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze rozhodnuti sprivniho organu
M Vv /4 M /4 ’ . /v v ./ v/ 4
je neprezkoumatelné a nicotné, nelze tuto namitku blize prezkoumat bez jeji radné
specifikace. Navic v daném ptipadé krajsky soud zalobu odmitl a neptisluselo mu tudiz
napadené rozhodnuti zZalovaného prezkoumavat.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené setrvava na zavérech
uvedenych v rozhodnuti ¢.j. 5 Afs 159/2005 - 66 ze dne 23.2.2007, dle kterého je
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rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k zajisténi daniové pohledavky dle § 72 danového
fadu rozhodnutim predbézné povahy a proto je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. 1. s.
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze divod kasaéni stiznosti podrazeny pod ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. nebyl prokazan, kdyz pro odmitnuti zaloby stézovatele smérujici
proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
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s. f. s. byly splnény zakonné podminky. Proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



