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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeny JUDr. Martinem Slavickem, advokatem se sidlem Konévova
2596/211, Praha 3 - Zizkov, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2007, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 18 Cad
161/2007 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 18 Cad 161/2007 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 24. 4. 2007, ¢ X. Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“). Své rozhodnuti zalovana odtvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) v Prerové ze dne 30. 11. 2006 neni zalobce
plné invalidni, ale jen dastecné invalidni, nebof zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50 %.

Uvedenou zalobu podal Zalobce osobné na podatelné Méstského soudu v Praze dne
25. 6. 2007. Usnesenim ze dne 2. 7. 2007 Méstsky soud v Praze nasledné rozhodl dle § 7
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odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), s odkazem na § 7 odst. 3 s. f. s. a postoupil véc k vytizeni Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu mistné ptislusnému vzhledem k bydlisti navrhovatele. Krajsky
soud v Ostravé kasacni stiznosti napadenym rozhodnutim zalobu zalobce jako opozdéné
podanou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V oddvodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud uvedl, ze predmétna zaloba byla podana na postu Méstskym soudem v Praze dne 12.
9. 2007 a mistné prislusnému soudu dorucena dne 13. 9. 2007, tedy po marném uplynuti
zakonné lhuty k podani zaloby. V posuzované véci lhuta pro podani zaloby zacala zalobci
plynout 1. 5. 2007 a uplynula dne 1.7.2007 v souladu s ust. § 72 odst. 1 s. t. s. (zalobce
prevzal napadené rozhodnuti zalované dne 30. 4. 2007).

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé kasacni
stiznosti a domahal se jeho zruseni a vraceni véci zpét k dalSimu rizeni. Jako dtvod kasacni
stiznosti uvedl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda jeho zaloba proti
spravnimu rozhodnuti zalované byla podana vcas. Ze znéni ustanoveni § 40 odst. 4 a § 32 s.
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f. s. stézovatel dovozuje, ze fizeni o zalobé, kterou se domahal zruseni predmétného
rozhodnuti zalované, bylo zahajeno dne 25. 6. 2007, tedy v dobé, kdy lhuta k podani
zaloby jesté neuplynula. Naproti tomu krajsky soud v napadeném rozhodnuti poklada za
den podani zaloby okamzik, kdy mistné neprislusny Méstsky soud v Praze odeslal spis,
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resp. zalobu, mistné prislusnému soudu. Na podporu své argumentace odkazal na dvé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tj. rozsudek ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 Ans 2/2007
- 47, a rozsudek ze dne 25. 1. 2007, ¢.j.6 Ads37/2006 - 40, oba uverejnéné na
www.nssoud.cz. Stézovatel je toho nazoru, ze zalobu podal vcas, ze podanim zaloby i
k mistné neprislusnému soudu jsou lhity zachovany.

Zalovana vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé v souladu s ust.
§109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Jelikoz je Nejvyssi spravni
soud zasadné vazan divody podané kasalni stiznosti, zaméfil se v dal$im toliko na
posouzeni zakonnosti procesniho postupu krajského soudu.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

V posuzované véci neni mezi Gcastniky sporu o béhu lhiity pro podani zaloby
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s.,
lhtita zapocala dnem 1. 5. 2007 a uplynula dnem 1. 7. 2007. Rovnéz neni zpochybriovana
ani skuteCnost, ze stézovatel zalobu podal osobné na podatelné Méstského soudu v Praze
dne 25. 6. 2007. Zasadni rozpor, vyplyvajici z odivodnéni napadeného rozhodnuti
krajského soudu a stézejnich kasaénich namitek stéZzovatele, vSak nastava v tom, zda podani
zaloby v zakonné lhaté k mistné nepfislusnému soudu (vramci vétve spravniho
soudnictvi) postatuje samo o sobé k zachovani lhity pro podani zaloby dle §72 odst. 1
s. . s., tedy 1 bez ohledu na to, kdy byla predmétna zaloba postoupena mistné pfislusnému
spravnimu soudu.


http://www.nssoud.cz/
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Pro ucely soudniho fadu spravniho upravuje béh lhut ustanoveni § 40 s.f.s.
Odstavec 4 citovaného ustanoventi stanovi, ze lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
nestanovi-li soudni rad spravni dale jinak. Podle § 72 odst. 1 s. . s. zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhitu jinou. Ustanoveni § 32 s. f. s. stanovi, ze fizeni je zahdjeno dnem,
kdy navrh dosel soudu. Soudni fad spravni pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu (§ 72 odst. 1s. 1. s.) nestanovi, u kterého soudu ma byt zaloba podana, jinak receno
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nestanovi jako podminku, ze zaloba musi byt podana u vécné a mistné prislusného soudu.
Z ustanoveni § 32 s. t. s. pouze vyplyva, ze podanim navrhu u soudu je zahajeno tizeni a
zahajeni fizeni ma vedle G¢inkd procesnich i uéinky hmotnépravni v podobé staveni béhu
promléecich a prekluzivnich lhat. Zakon tedy v tomto ustanoveni uvadi jen okamzik
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zahajeni fizeni u soudu. Otazka mistni pfislusnosti soudu k projednani véci je pak resena
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v ustanoveni § 7 s. f. s. Ma-li soud, u néhoz byl navrh podan, za to, ze k jeho vytizeni z
hledisek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 2 az 5 s. f. s. neni mistné prislusny, ma
postupovat v zakoné pro tento pripad stanovenym postupem. V takovém pfipadé je
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povinen postoupit podani k vyrizeni soudu mistné i vécné prislusnému dle § 7 odst. 7 s. .
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s. Z citovanych zakonnych ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva zavér, ze rizeni se u
soudu, bez ohledu na jeho mistni pfislusnost, zahajuje v tomto pfipadé podanim zaloby a
toto podani zaloby, tedy zahajeni fizeni u soudu, ma v oblasti hmotného prava za nasledek
1 staveni béhu promléecich a prekluzivnich lhat. Postoupeni zaloby mistné prislusnému
soudu v dasledku podani zaloby k soudu mistné neptislusnému nema vliv na béh lhuty
k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s., nebot fizeni u soudu jako takového je s popsanymi
hmotnépravnimi i procesnimi dusledky jiz zahajeno. V nyni souzené véci tak podani
zaloby stézovatele v zakonné lhuté k mistné nepfislusnému Méstskému soudu v Praze
postacovalo k zachovani lhuty pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. f.s. Treba
zdUraznit, ze stézovatel podal zalobu ke spravné vétvi soudnictvi u soudu vécné
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prislusného, dopustil se omylu toliko v urceni mistni pfislusnosti soudu. Pripady podani
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zalobnich navrhu do nespravné soudni vétve podléhaji zvlastnim procesnim pravidlam
(srov. § 46 odst. 2 s. f. 5., § 72 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud tedy Krajsky soud v Ostravé pri posouzeni véasnosti podané zaloby
stézovatele vzal za rozhodny okamzik den, kdy mistné nepfislusny Méstsky soud v Praze
odeslal predmétnou zalobu mistné piislusnému krajskému soudu, zatizil tizeni vadou,
ktera méla za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zalobniho navrhu
stézovatele ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil Krajskému
soudu v Ostravé v zavéru o opozdéném podani zaloby stézovatele [§ 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s.], shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadené usneseni krajského soudu podle
ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soudasné vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze zaloba
stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované byla véasné podana.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle ust. § 110 odst. 2
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s. . s. 1 0 nahradé naklada rizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



