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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. M. A., zast. JUDr. Pévou Skybovou,
advokatkou, se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2007 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Pévé Skybové, se prizndva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

V¢éas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2007 - 83, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-10-49/LE-PA03-PA03-2007, ze dne
22.3.2007, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, §
14 a § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. f.s.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybenti se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze dtvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
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pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

Vv M Vv /4 v V.o v / 4 /e o M / o
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uveést, ze stézovatel zadné davody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal dne 2. 2. 2007. Svoji vlast, kde zil v Kinshase, opustil dne 28. 12. 2006, do
Ceské republiky pFicestoval letecky, s meziptistinim v PatiZi. Jako dvod Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze po smrti otce (1999) byl pronasledovan tajnymi sluzbami za
protistatni ¢innost. Po smrti otce cela rodina uprchla do sousednitho Konga. Matka
s mlad$imi sourozenci poté odjela do Francie, kde dostali azyl. On do Francie odejet
nemohl, protoze pro vsechny ¢leny rodiny nebylo dostatek prostredka. V roce 2003 se
vratil do Kinshasy za Gcelem studia. Na statni organy, ani na organy nevladnich organizaci
v zemi puvodu se se svymi problémy neobratil. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze nebyl nikdy trestné stithan. Pohovor byl veden za pfitomnosti tlumocnika.
V dalsich vypovédich a v obsahu zaloby se objevila fada rozporG a nesrovnalosti,
v dusledku ehoz se postupné ménéna tvrzeni stézovatele jevi jako znacné nevérohodna.
V podrobnostech se s témito otazkami velmi detailné vyporadal krajsky soud. Soucasné je
treba uvest, ze stézovatel se pokusil o prechod do Spolkové republiky Némecko s cizimi
doklady, byl zadrzen , a nasledné mu bylo dne 11.1.2007 udéleno spravni vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky na dobu 5-ti let.

Kasacni stiznost stézovatel podava s odkazem na davody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.t.s.

V kasaéni stiznosti stézovatel zejména namita, Ze spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a tak porusil ptislusna
ustanoveni spravniho fadu. Stejné tak namita, ze spravni organ se mél vyporadat
s pripadnymi naroky na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Dale
stézovatel uvadi, Ze spravni organ nedostate¢né posoudil moznost udélit stézovateli
dopliikkovou ochranu, a zdtraziuje, Ze spravni organ byl povinen rozhodnout o vztazeni
prekazky vycestovani, coz neucinil. V zavéru stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému projednani a
rozhodnuti.

Stézovatel samostatnym podanim pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2007-107,

stézovateli ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Pévu Skybovou,
advokatku se sidlem AK Bartosova 4, Brno.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel, prostfednictvim své zastupkyné, predlozil
soudu dvé (itelné kopie clankd a znacné spatné Citelnou kopii policejniho predvolani,
které podle tvrzeni stézovatele prokazuji, ze je v Kinshase hledan policii.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze popira
opravnénost kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
M 4 v 4 4 4 M v i v/ 4 v 7/
Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel
Ve i v 4 4 v/ 4 4 4 4 v M M vv/
ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 V4 /v 4 Ve v/ v 4 o
spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neprtijatelnost, pripadné zamitl pro nedavodnost.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
se podrobné a argumentainé presvéd¢ivé vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
stézovatele, se zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a také na né
v podrobnostech odkazuje. Namitky stézovatele uvadéné v kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud povazuje za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena
skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi dostatecné
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vyporadaly. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s tim, ze stézovatelem v prubéhu fizeni
v 4 / *__o Vev/ V17 ./ /. b / v / 4 4
predkladané nejruznéjsi clanky apod. koresponduji sdaji, které mél spravni organ
k dispozici. Jednalo se o obecné informace, které nemaji konkrétni dopad na osobu
stézovatele ani na davody, pro které mél opustit svoji vlast. To v plném rozsahu plati i pro
4 i v 4 Ve v 4 v_ 7/ /v i M M v 4 4 .
pisemnosti dolozené pfi doplnéni kasaéni stiznosti. Ani z kopie predvolani policie
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nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by cokoliv ménily nazjisténi a rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud prevazné
vV eV / v/ . .. o / * eV / V/_ _VeV/
opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich.

Pokud jde o namitky poruSeni spravniho fadu ve spojeni s namitanym
nedostatenym zjisténim skutkového stavu, aniz stézovatel jmenovité uvadi, v Cem
konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, tato nejsou zpusobila k blizSimu prezkoumani,
jak Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs
277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66,

i . vVv/ 4 4 4 ’ v 4 . 4
www.nssoud.cz. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poznamenava, ze namitky musi
byt zcela konkrétni. Namitka smétujici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
véci, aniz by stézovatel jakkoli blize konkretizoval, které dalsi dikazni prostredky si mél
\4 / v /7 /) /7 v/ 4 Ve o 4 M Vv/ 4 4
zalovany v predchazejicim fizeni opatfit a k dikazu provést, byla Nejvyssim spravnim
soudem fesena napt. v rozhodnuti ze dne 13.4.2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢ 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici zavér:
Pokud stéZovatelka v kasacni stiZznosti wuvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz upresiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni
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jeho rozhodnuti chybi, je takové tuvrzeni bez wvedeni konkrémich skutecnosti nedivodné.
Nejuyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kaZdy stveZi svi prava®; proto nemiiZe
stéZovatelka v kasacni stiznosti vspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily disledné skutecny stav wvéci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢ ditkazy,
které pro takové tvrzeni svédci. Uvedena otazka byla predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu dale také napt. v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68,
publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: Pojem odiivodnény strach z pronasledovini
[§ 12 pism. b) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoZ definici
neobsahuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkonmauvd, zda ve vztabu k danému
pojmu byla uplatnéna zisada materialni pravdy uklddajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a viplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci spravni orgdn
dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravatho spisu ovéfil, ze zalovany citovanému pozadavku bezezbytku
dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru shledal namitku stézovatelky
nedtvodnou.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel s tvrzenymi problémy a zadosti
o pomoc neobratil ani na prislusné statni organy ve vlasti, ale ani na organy nevladnich
organizaci, poprt. organy OSN, v zemi puvodu pusobici , a nevyuzil tak vSech dostupnych
prostredkd, které ve vlasti mél k dispozici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné na
www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: Za prondsledovini ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povaZovat pouze
takové ohroZeni Zivota i svobody, které je trpéné, podporované (i provddéné stdatni moci,
nikoliv takové negationi jevy, kteréstitni organy cilené potiraji a Celi jim. Rovnéz
v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 1347/2007
Sb., Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovini & oduvodnény strach z ného by
. mohla byt pokladina jen takovd situace, kdy by ze stramy orgdnii statni moci dochdzelo k
perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat
jednotlivcim ochranu pred sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani. O
zadny z vyse uvedenych pripadu se vsak v projednavané véci nejedna.

Nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalovany spravni organ se podrobné zabyval situaci v Konzské demokratické republice a
tuto zjistoval a vyhodnocoval na zdkladé fady objektivizovanych podkladd ¢&i zprav
(Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav vza rok 2002,
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Dvacatd zprava generalniho tajemnika o
Misi OSN v Konzské demokratické republice ze dne 28. 12. 2005, vyro¢ni zprava Human
Rights Watch o situaci v zemi za rok 2005, Smérnice o posuzovani zadosti o azyl MV
Velké Britanie z listopadu 2006, aktuilni informace Ceské tiskové kancelate). To zfejmé
také bylo divodem, pro¢ spravni organ posuzoval zadost v nezkraceném fizeni, kdyz
z divodu, ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, mohl a mél s ohledem na dikci §
16 odst. 2 zdkona o azylu zadost stézovatele bez dalstho zamitnout jako zjevné
nedivodnou. Ostatné i vtomto sméru ma Nejvys$si spravni soud také jiz ustalenou
judikaturu - viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.6.2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podand nikoliv
bezprostiedné po piiezdu na iizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrsen policii a
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bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, svédci o sicelovosti takovéto Zddosti. Kromé toho
Nejvyss$i spravni soud jiz opakované také judikoval, ze Zamitnuti Zidosti o udéleni azylu
jako zjevné neditvodné [§ 16 zdkona o azylu], znamend, Ze neprobihd dokazovdni ke zjisténi
existence divodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud neshledava davodné ani ostatni namitky stézovatele k otazce
humanitarniho azylu, dopliikové ochrany a prekazky vycestovani. Zalovany spravni orgin
i krajsky soud se otazkami humanitarniho azylu a doplikové ochrany zabyvaly a podle
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu také dostate¢né vyporadaly, kdyz posoudily a
vyhodnotily, Ze stézovatel v prubéhu rizeni neuvedl zadné skutecnosti zvlastniho zretele
hodné, které by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu, stejné jako zadné skutecnosti,
které by opodstatnovaly doplnkovou ochranu. Pokud jde o namitku stran nerozhodnuti
o prekazkach vycestovani, ta zfejmé prameni z neporozuméni pravni upravé. Tento
institut je platnou pravni upravou opustén a prekonan, a je nahrazen zminovanou
doplnkovou ochranou, o jejichz podminkach v pripadé véci stézovatele v fizeni jednano a
rozhodovano bylo.

Pokud jde o hodnoceni predpokladd pro udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi
spravni soud prece jen jesté dodava, ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
je na volné vaze spravniho organu, pficemz vsak tuto volnou Gvahu, tedy zda v daném
ptipadé byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mtze spravni soud prezkoumavat
pouze z hlediska prekroceni pripadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.fs.), resp. z
hlediska pripadné libovile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji
koresponduje 1 konstantni soudni judikatura. Podle drivéjsi judikatury se rozhodovini o
tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zakona o azylu, déje ve volné tvaze spravnibo organu;
podle této judikatury se ani nejedna o ,pravo®, na némz by mohl byt nékdo zkricen - viz
napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000 & usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. RovnéZ tak ze stavajici konstantni
judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou prezkoumavat rozhodnuti spravnich organt
vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska
mezi spravniho uvazeni, popf. z hlediska jeho pfipadného zneuziti. K tomu viz napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp. zn.3 Azs 12/2003,
www.nssoud.cz, kde bylo uvedeno: ,Na udéleni azylu z humanitarnibo diivodu podle § 14
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektioni
prdavo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravnibo wvdZeni; jeho rozhodnuti
prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu, a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich
predpisii (§ 78 odst. 1s. 7.5.).“

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nepfislu$i posuzovat, zda v souzené véci doslo
k naplnéni divodi hodnych zvlastniho zfetele, nybrz ptislus$i mu pouze zhodnotit, zda
krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného fadné prezkoumal. A tady Nejvyssi spravni
soud, obdobné jako soud krajsky, shledal, Ze Zalovany spravni organ se situaci stézovatele
dostateCné zabyval, prekroceni mezi spravniho uvazeni ani libovili v rozhodnuti
zalovaného vsak nezjistil.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

4 Azs 33/2008 - 127

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v vy v v/ /4 4 M 4 /
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavaneé
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
A% i i M vVv/ 4 4 M v V4 A% / /
stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Péva Skybova, byla ustanovena
soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. uvedené zastupkyni
za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby [a 2 100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d), ve
spojeni s § 9 odst. 3 pim. {) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (4 300 K¢ - § 13 odst. 3
téze vyhlasky). Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 4
800 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



