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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobee J. R.,
zastoupeného JUDr. Antoninem Hrubym, advokatem se sidlem Vzdu$na 582, Praha 4,
proti zalovanému Narodnimu bezpelnostnimu Gradu, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
56, o zalobé protirozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostnitho dfadu ze dne
24.10.2005, ¢&.j. 1740/2005-NBU/07-SO, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 9 Ca 287/2005 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznédva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 1740/ 2005-NBU/07-SO, teditel Narodniho
bezpetnostniho Gfadu (dile jen ,feditel Utadu®) zamitl stiZnost, podanou Zalobcem
proti oznimeni Zalovaného ze dne 29.7.2005, ¢&.j. 33467/2005-NBU/PFO-P.
Timto rozhodnutim zalovany podle §36 odst. 3 zakona ¢.148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005,
zalobci nevydal osvédCeni pro styk sutajovanymi skuteénostmi pro stupen utajeni
»2Duvérné“ s tim, ze u zalobce bylo zjisténo bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané utajovanych skutednosti, coz predstavuje prekazku pro vydani pro
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vydani osvédCeni, spocivajici v nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti dle § 18
odst. 2 pism. c) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti feditele U¥adu, méstsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 31.10.2007. V odtvodnéni shledal, ze Zalobce pti vykonu cinnosti
v politickém aparitu byvalé Ceskoslovenské lidové armady (déle jen ,CSLA®) podporoval
¢innost sméfujici k potla¢ovani lidskych prav a svobod a pravem tak u ného bylo shledano
bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti.
Ve spravnim spisu je zachycen profesni vyvoj zalobce, jakoz ijeho ¢lanky publikované
v asopisu Lidovd arméada. Cinnost Zalobce a obsah jeho pisemnych pHspévkd do
dobového tisku svédéi o jeho konkrétni podpore Cinnosti smérujici k potladovani lidskych
prav a svobod. Zalobce byl soudasti politického aparitu jako Hdici pracovnik politického
aparatu v dobé od 14.7.1976 do 28.9. 1983, podpory dinnosti smeérujici k potlacovani
lidskych prav a svobod se pak dopoustél jednak ve funkeci zastupce nacelnika pro politické
véci 11. technickych opraven 34. stihaci bombardovaci letecké divize 10. letecké armady,
ale 1 pozdéji ve funkci samostatného redaktora a posléze hlavniho sekretare Redakce
propagandy Vydavatelstvi Nase vojsko, Hlavni politické spravy CSLA, kdy byl sluXebné
zatazen na vy$ich stupnich politického aparatu CSLA. Zalovany spravné vychazel
z vychodisek vyjadfenych v zakoné ¢.198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, jakoZ i z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 19/1993. Zalobce z tohoto pohledu nelze povaZovat za osobu, kter4 byla v rimci CSLA
v pozici radového ptislusnika mocensky a ideologicky ovladaného, jenz byl
ve své konkrétni ¢innosti veden toliko povinnosti dodrzovat rozkazy nadrizenych.
Naopak byl to sam zalobce, kdo dobrovolné zvolenym zamérenim studia a naslednym
radnym vykonem funkci spojenym s kariérnim postupem usiloval o to, aby se stal tim, kdo
bude v ramci armady z politického hlediska ptsobit na ostatni. Z jeho sluzebniho zarazeni
pak vyplyva, ze rozhodujici naplni jeho pracovni ¢innosti bylo nikoli pouze vykonavat
udélené rozkazy, ale samostatné a aktivné ideologicky ptisobit na své pod¥izené. Zalobce
svou praci vykonaval v souladu s tehdej$imi armadnimi instrukcemi a pokyny a z pohledu
tehdejst stranické ideologie bez jakychkoli zavad, o cemz svédci jak jeho kladné hodnocenti
CSLA, tak stranicky posudek. Nelze tak souhlasit sjeho tvrzenim, e svou dinnost
vykonaval se sebezaptenim.

Soud dale konstatoval, ze za bezpeCnostni riziko dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrané utajovanych skuteénosti je nutno povazovat i aktivni prosazovani politiky
Komunistickeé strany Ceskoslovenska (KSC) a tehdejsiho rezimu a propagaci komunisticke
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ideologie vletné ideologie tridni nenavisti prostrednictvim masovych sdélovacich
prostredku.

Dodal, ze zakon o ochrané utajovanych skuteCnosti neumoznuje zalovanému,
Ve sev. vy v ’ . . / . / /
aby pfi zjisténi bezpednostniho rizika u navrhované osoby konstatoval pominuti takového
rizika s prihlédnutim k bezproblémovému chovani této osoby v jiném casovém useku.
Jednou zjisténé bezpecnostni riziko tedy musi vzdy vést k zavéru, ze navrhovanou osobu
nelze povazovat za bezpecnostné spolehlivou. Neopodstatnénou pak soud shledal i1
4 i v v i 4 v v 4 v 4 o M i J i /v

namitku, ze zalobci bylo vydano osvédceni o bezpecnostni zpusobilosti pro praci novinare
v bruselské centrale NATO a zahrani¢nich misich Armady Ceské republiky, nebot toto
osvédceni bylo vydano pouze pro stupen utajent , Vyhrazené®.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz stézovatel) vcas kasacni stiznost.
Namitl, ze jako starsi redaktor armadniho Casopisu nebyl fidicim politickym pracovnikem,
o lemz svéddi jak sam nazev funkce, tak Cislo vojenské odbornosti (CVO 475 - vojensky
novinar), které mél ve Vydavatelstvi Nase vojsko (pozdéji Magnet Press). Jako zastupce
velitele pro véci politické byl na praxi u technické opravny letecké armady po dobu 14
mésict (29.7.1982 az 28.9. 1983) atato doba byla jako jedina vynata z jeho sluzebniho
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poméru vojaka z povolani pro ucely rozhodnuti o vysluhovém prispévku. Dale uvedl, ze
jen stézi mohl podporovat ¢innost smérujici k potlacovani lidskych prav a svobod a podilet
se na masovém $ifeni a propagaci této ¢innosti a na posilovani a zostfovani nenavisti vaci
nékterym skupinam obcant, pokud bylo za obdobi ctyf let v casopisu Lidova armada
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zvefejnéno pét Clanku, které navic byly po obsahové strance metodickymi statémi a
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opakovaly cile, obsazené ve Smérnici pro politickou praci v Ceskoslovenské lidové armadé
(CSLA). Dodal, ze Vydavatelstvi Nase vojsko nepodléhalo Hlavni politické spravé CSLA,
jednalo se o narodni a posléze statni podnik, jehoz zfizovatelem bylo Ministerstvo narodni
obrany.

Na zakladé vyse uvedenych neptesnych a chybnych skutkovych zjisténi byl uéinén
zavér, ze zalobce neni osobou bezpecnostné spolehlivou dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti. Smyslem bezpecnostni provérky je zjistovani, zda se u
provérované osoby nékteré z bezpeCnostnich rizik skuteéné vyskytuje, proto nelze
akceptovat existenci pouze domnélého a nikoliv realného bezpecnostniho rizika. Vibec
pak nebylo pfihlédnuto k tomu, ze néktera bezpeCnostni rizika svym vyznamem a
uplynutim doby, kdy mohla existovat, ustupuji do pozadi. Z uvedenych davodu zalobce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poukazal na skutecnost, ze kasa¢ni stiznost se v otazce, zda zalobce byl ridicim politickym
pracovnikem, opira o argumentaci Ucelové vytrzenou z kontextu. Ze spravniho spisu
téz prokazatelné vyplynulo, ze Vydavatelstvi Nase vojsko, vjehoz redakci propagandy
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zalobce pusobil, bylo sice narodnim a poté staitnim podnikem, ale pfimo podfizenym
Hlavni politické spravé CSLA. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

V daném pripadé spravni organy rozhodly o nevydani osvédCeni pro styk
s utajovanymi skutecnostmi zalobci z diivodu jeho bezpecnostni nespolehlivosti ve smyslu
§ 23 odst. 1, 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti.

Bezpecnostni riziko pritom shledaly v pusobeni zalobce v politickém aparatu
Ceskoslovenské lidové armady v letech 1976 - 1983 a poté (v letech 1983 - 1989) ve funkcich
redaktora a sekretare, ktery masové prosazoval a propagoval politiku Komunistické strany
Ceskoslovenska, protipravni komunisticky reZim a jeho ideologii, t¥idni z4¥ a nenévist,
tedy v jeho pfinejmensim podpore Cinnosti smeéfyjici k potlacovani lidskych prav nebo
svobod.
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S timto zavérem, potvrzenym rozsudkem méstského soudu, se ztotoznil i kasacni
soud. Spisovy material obsahuje dostatek konkrétnich podkladi o cinnosti zalobce
v prubéhu jeho vojensko-politické kariéry v dobé pred rokem 1990, ze kterych vyplyva
. . , v/ . . v/ .. ’ Ve
jeho aktivni pfistup na poli agitace a propagandy tehdejsiho politického rezimu. Ze
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spisového materialu je dale zfejmé, ze zalobce byl posuzovan prisné individualné
Ve 4 4 M 4 v 4 4 4 .. /4 4 / o .

s prihlédnutim k jeho pracovnimu zarazeni, pracovni naplni i konkrétnim vysledkim jeho
pracovni ¢innosti.

Co se tyce jednotlivych stiznich bodu, zalobce zejména poukazal na mylny zavér
méstského soudu, ze byl, coby starsi redaktor redakce armadniho dasopisu, fidicim
politickym pracovnikem. K tomu je nutno uvést, ze v tomto ohledu zalobce ponékud
vytrhl z kontextu radné odivodnény zavér soudu uvedeny na strané 6 napadeného
rozsudku, ze ,Zalobce byl soucisti politického apardtu jako ¥idici pracovnik politického apardtu
vdobé od 14. 7. 1976 do 28. 9. 1983, vychazejici z listin zalozenych ve spravaim spisu. Jak
zjistil ikasaéni soud, &slem vojenské odbornosti (CVO) 470 - ¥dici pracovnik
politického aparatu®, je zalobce oznacen na Komplexnim hodnoceni za dobu od 30. 7. 1976
do 30. 3. 1978, na Navrhu na vyslani k postgradualnimu studiu ze dne 27.5. 1981, i na
Navrhu na vyzadani ze dne 10. 6. 1983; uvedeny diléi zavér méstského soudu tak ma oporu
ve spravnim spisu.

Zalobce té7 tvrdil, Ze podporou &nnosti sméfujici k potladovani lidskych prav a
svobod nemohlo byt vydani péti ¢lankd v obdobi étyf let, které navic byly svym obsahem
pouhym opakovanim cil obsaZenych ve Smérnici pro politickou praci v CSLA. K tomu je
treba uvést, ze cilem bezpelnostni provérky neni (a ani nemuze byt) dokonale podrobné
zmapovani Cinnosti navrhované osoby v kazdém okamziku jejiho zivota, ale takové
zjisténi skutkového stavu, které bude dostadujici k dosazeni zavéru o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro vydani pozadovaného osvédceni (v daném pfipadé o existenci ¢i neexistenci
bezpecnostniho rizika). Z tohoto hlediska kasacni soud ve shodé s méstskym soudem
shledal spravnimi organy shromazdény spisovy material dostateCnym a dokumentujicim
svétonazor, jehoz byl zalobce v 80. letech 20. stoleti hlasatelem. Neni na tomto misté jiz
nutné opakovat myslenky zzalobcovych publikovanych c¢lanks, vystizné uvedené
v rozhodnuti feditele U¥adu.

Zalobctv argument, e nékterd bezpe¢nostni rizika svym vyznamem a uplynutim
doby ustupuji do pozadi, je nepfipadny, protoze sama tato skutecnost neodivodriuje zavér,
ze bezpeCnostni riziko neexistuje. Poukaz na pracovni Cinnost zalobce ,v poslednim
patndctileti demokratickych poméri“ (str. 4 zaloby) pak nemutze zalovaného zbavit
povinnosti posoudit dlouhodobé postoje zalobce z doby pred rokem 1989.

Namitl-li zalobce, Ze méstsky soud pochybil, pokud vychazel z podrizenosti
Vydavatelstvi Nase vojsko, narodni podnik (od 30. 6. 1989 statni podnik) Hlavni politické
spravé CSLA, nelze mu dit za pravdu. Vtéto otdzce soud vychizel z pisemnosti
zalozenych ve spravnim spisu, konkrétné Navrhu na vyzadani ze dne 10. 6. 1983, jimz byl
zalobce navrzen k prerazeni do funkce samostatného redaktora skupiny pro vydavani
materiald politického skoleni muzstva u utvaru Redakce propagandy vydavatelstvi Nase
vojsko n. p., pficemz jako nadfizené velitelstvi je ve formulafi uvedena Hlavni politicka
sprava CSLA. Ztého? materidlu pak plyne, Ze navrcholu schvalovaci procedury
s ustanovenim zalobce do vyse uvedené funkce souhlasil dne 28. 7. 1983 nacelnik
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ideologické spravy - zastupce naelnika Hlavni politické spravy CSLA. Stejny zavér je
ztejmy téz z Komplexniho hodnoceni zalobce za dobu od 31.10.1987 do 3. 4. 1989,
v némz oznaceni zalobcem zastavané funkce, Gtvaru a nadtizeného velitelstvi zni: ,Hlavni
sekretdr redakce propagandy Vydavatelstvi Nase vojsko n. p. Hlavni politické spravy CSLA“
a schvalujicim velitelem byl néelnik Hlavni politické spravy CSLA. Dle téchto daja tak
nemtze byt o Hdici roli Hlavni politické spravy CSLA vadi jmenovanému vydavatelstvi
zadnych pochyb.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal Zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
Vv ~ /4 /4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v
s.f.s. Zalobce nemad privo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému tucastniku fizeni
/4 /4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervence 2008
JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné

senatu



