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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: JUDr. A. K., proti %alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 6. 2007, ¢&. j. 42 Cad 160/2007 - 15,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné napadd véas podanou kasa¢ni stiZnosti ze dne 28. 12. 2007 shora
oznalené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeji Zaloba
ze dne 20. 6. 2007 smétujici proti rozhodnuti zalované ¢. j. 3406/4613/0257/2006/]JTU ze
dne 23. 1. 2007, jimz zalovana jako odvolaci organ zmeénila rozhodnuti Okresni spravy
socidlnfho zabezpeteni Usti nad Labem & j. 26291 - 020 - 04613 - 058461 -
06/AHL/PPI/187 ze dne 30. 10. 2006 tak, ze bylo vysloveno, ze zalobkyné neni ani plné

invalidni, ani ¢aste¢né invalidni.

Zalobkyné se domahala u krajského soudu, aby tento soud jednak uvedené
rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. 3406/4613/0257/2006/JTU, zrusil a jednak,
aby rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem ze dne 30. 10.
2006,

C. j. 26291 - 020 - 04613 - 058461 - 06/AHL/PPI/187, o clastené invalidité zalobkyné



6 Ads 62/2008 - 33

v plném rozsahu potvrdil. Krajsky soud v Usti nad Labem podani ¥alobkyné ve véci Zaloby
proti rozhodnuti spravatho organu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), odmitl pro opozdénost, nebot zaloba
proti rozhodnuti, jez zalobkyni bylo doruceno dne 25. 1. 2007, nebyla podana v zakonné
dvoumeési¢ni 1htté ve smyslu pozadavku ust. § 72 odst. 1 s. t. s., ale az dne 20. 6. 2007, tedy
po marném uplynuti zakonné lhaty, jejiz zmeskani nelze podle § 72 odst. 4 prominout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
% /4 . V.o 4 4 / M M4 / vV 4
v niz se obsdhle vyjadfuje ke svému zdravotnimu stavu, ktery je podle jejiho minéni
1.V 1.7 v v 7 v v/ e g o . 7V /v ’
s odkazem na lékarska vysetfeni dlouhodobé neptiznivy a zpusobuje ztizené zivotni
podminky. Stézovatelka je presvédcena o tom, jak tvrdi v zalobé, Ze je invalidni, a rovnéz
M V. v Vv v v v ¢/ / vV 4 v
je presvédcena o tom, ze zalobu podala k soudu vcas. Podle jejiho minéni nebylo mozno
i /v 4 vV / o v 4 v
proti rozhodnuti zalované podat do dvou mésicti ode dne dorudeni samostatnou zalobu,
) Vv vV Vv /4 VvV vV / o v v 7 V7 4 v/ v /. M 4 o
nebot zalobkyné cekala témér 7 mésict, a po prerusent fizeni o Casteény invalidni duchod 4
v /7 7 A 4 4 4 4 v 4 M \4 v ’ . \2
mésice, na rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpecent, v jehoz poucent je uvedeno, ze
proti tomuto rozhodnuti 1ze podat zalobu k ptislusnému krajskému soudu do dvou mésict
ode dne dorucent, coz zalobkyné podle svého pfesvédéeni udinila v zakonné 1hité, kdyz se
na krajsky soud obratila se svoji zalobou ze dne 20. 6. 2007. Kasacni stiznost stézovatelka
podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a navrhuje, aby rozhodnuti
krajského soudu napadené kasaéni stiznosti bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana uvedla, ze se k obsahu kasa¢ni stiznosti nebude vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.
O kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud usoudil nasledovné:

Stézovatelka svou namitku subsumuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatniuje divod podavany z § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s., tedy nespravné pravni posouzeni ze strany krajského soudu a tedy
nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Pokud krajsky soud jeji podani odmitl, posoudil

v ’ v v 4 /v 4 4 4 4 oV / / vV 4
véc nespravné; kasacni stiznost zalozena na takovémto tvrzeni maze byt aspésna, pokud by
soud aplikoval na spravné a Gplné zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu, anebo
M Ve1/ / ¢/ / M v . vVv/ 4 4
normu sice priléhavou, ale podal by takovy jeji vyklad, jenz by Nejvyssi spravni soud
nemohl akceptovat. Stézovatelka by tak mohla byt GspéSna pouze v ptipadé, ze by jeji
namitka ve vztahu k zakonnosti usneseni byla dtvodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle odst. 4
citovaného ust. § 72 s. t. s. zmeskani lhtty pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 46
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odst. 1 pism. b) s. t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh odmitne,
. Vv /7 4 i v v \4 Vv 4
jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

V daném ptpadé Krajsky soud v Usti nad Labem podani Zalobkyné ve véci aloby
proti rozhodnuti spravniho organu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl pro opozdénost, nebot zaloba proti rozhodnuti, jez zalobkyni bylo doruceno dne
25. 1. 2007, nebyla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité ve smyslu pozadavku ust. § 72
odst. 1 s. 1. s., aleazdne 20.6.2007, tedy po marném uplynuti zakonné lhuty, jejiz
zmeskani nelze podle § 72 odst. 4 s.f.s. prominout. Nelze rovnéz ptrisvédcit namitce
stézovatelky, ze podle jejtho minéni byla zaloba proti shora citovanému rozhodnuti
zalované podana vcas, nebot pokud se stézovatelka domnivala, ze rozhodnuti zalované ¢. j.
3406/4613/0257/2006/JTU ze dne 23.1.2007 je rozhodnutim spravniho organu, proti
némuz lze podat zalobu, méla tak ucinit a v zakonneé lhaté se se svoji zalobou na ptislusny
soud obratit.

Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni, kdyz byly timto soudem shledany divody pro odmitnuti zaloby pro
opozdénost.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze 1 kdyby v daném pripadé nebyl soudem
shledan dtvod pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, tak hlavnim divodem pro odmitnuti
zaloby by byla skutecnost, ze podle § 97 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, rozhodnuti podle § 95 a § 96 odst. 1 citovaného zakona, kterymi
byla zjisténa plna invalidita nebo Caste¢na invalidita zaméstnance neschopného prace, jsou
podkladem pro rozhodovani o vyplaté nemocenského a pro rozhodovani o dalsi vyplaté
nemocenského apro rozhodovani o pfiznani plného invalidniho nebo casteného
invalidntho dtachodu. Rozhodnuti podle § 95 a § 96 odst. 1, ktera jsou podkladem pro
rozhodnuti o vyplaté nemocenského a pro rozhodnuti o pfiznani plného invalidniho
dichodu nebo casteéného invalidniho diachodu, soud prezkoumava jen pti rozhodovani o
zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni o téchto davkach. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru odkazuje na své rozhodnuti ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads
41/2005 - 24, podle kterého rozhodnuti o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity
podle § 94 az § 98 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni,
nepodléha samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnuti soud
prezkouma jen k zalobé proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky nemocenského
pojisténi ¢i proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o davku dichodového pojistént (§ 97 véta
druha cit. zakona, § 70 pism. {/ s. I s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni Gspésna, nema

4 4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 o v/ 4

pravo nanahradu nakladd fizeni, a pravo zalované na nahradu nakladd fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



