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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeny JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké
457/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2006,
¢. j. 2006/56978-212, a ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 2006/56948-212, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Cad 97/2006 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Odména soudem ustanoveného advokata JUDr. Vita Vohanky se urduje

Castkou 1904 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba smétujici proti shora
uvedenym rozhodnutim zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 9. 2006, . j. 2006/56978-212, bylo zamitnuto podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského twradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, ze dne 7. 9. 2006, ¢.j. KUOK 93510/2006, a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zamitnut navrh
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zalobce na povoleni obnovy fizeni ve véci nepriznani davky socialni péce podle § 89 a
dalsich prislusnych ustanoveni spravniho fadu. Rozhodnutim zZalovaného ze dne 21. 9.
2006, ¢. j. 2006/56948-212, bylo zamitnuto podle § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru socidlnich véct, ze
dne 4. 9. 2006, ¢. j. KUOK 92468/2006, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zamitnut navrh zalobce na povoleni
obnovy fizeni ve véci namitky podjatosti podle § 89 a dalsich pfislusnych ustanoveni
spravniho radu.

Proti citovanym spravnim rozhodnutim zalovaného podal Zalobce v zakonné lhuté
zalobu, ve které toliko uvedl, ze mu zalovany od listopadu 2003 opakované kazdy mésic
odmitd hmotné zabezpeleni, rozhodnuti spravaiho organu je svata lez, od polatku fizeni
mu bylo odepfeno pravo na obhajobu, odepfeno pravo jednat pred spravnim organem a
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spravni organ nezjistil, jaky ma prijem od listopadu 2003 a z ¢eho zije. Je presvédlen, ze
byla porusena jeho prava chranéna Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobce pozadal,
aby Méstsky soud v Praze napadena spravni rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti napadenym rozhodnutim zalovaného usnesenim
pro neodstranitelné vady odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Dospél k zavéru, ze zalobcem
podana zaloba neobsahuje taxativné uvedené nalezitosti zaloby ve smyslu ust. § 71 odst. 1s.
f. s. a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokra¢ovat. Neni mozné, aby soud bez existence
zalobnich bodd a uvedeni, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
napadené rozhodnuti nebo jeho vyroky za nezakonné, sam ptedjimal, z jakych divoda
byla Zaloba podana. Prestoze byl zalobce soudem vyzvan k odstranéni téchto vad, neudinil
tak. Zalobce neuvedl v Zalobé, kdy mu byla napadena rozhodnuti Zalovaného dorudena, ale
lze predpokladat, ze lhiita pro podani zaloby pocala bézet po 21. 9. 2006, tedy po dni
vydani napadenych rozhodnuti. Zalobce byl k odstranéni vad vyzvan dopisem ze dne 12.
10. 2006 a dosud vady zaloby neodstranil.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti, ve které argumentuje stiznimi divody uvedenymi v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) ae) s. f. s. Stézovatel je toho nazoru, zZe jeho zaloba splnovala vSechny nalezitosti a proto
napadené usneseni soudu povazuje za nezakonné. Stézovatel se domniva, ze spravni organy
obou stupnd jeho véc nespravné pravné posoudily, fadné ji neodivodnily a neuvedly
dtkazy, o které se rozhodnuti opiraji. Stézovatel uvedl, ze od listopadu 2003 nema zadné
prijmy a nachazi sevestavu hmotné nouze. Je presvédCen, ze je obCanem socialné
potrebnym ve smyslu zakona ¢. 482/1991 Sb. a ma narok na davku socialni péce. V fizeni
pred soudem byla podle stézovatele porusena jeho zakladni lidska prava, konkrétné ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 3, ¢l. 36 odst. 2, 3, 4, Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 10 a ¢l. 96
odst. 1, 2 Ustavy. Dodal, %e v ¥zeni pfed soudem mu bylo odepfeno pravo na verejné
projednani véci a odepfeno pravo na zastoupeni advokatem. S ohledem na tyto skute¢nosti
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soulasné stézovatel pozadal o priznani
odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.



3 Ads 38/2008 - 74

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s ust.
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Neshledal
ptitom vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
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povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Jelikoz je
Nejvyssi spravni soud zasadné vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zaméfil
se v dal$im toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu soudu, nebot v této fazi
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fizeni mu jiz nepfislusi - ze shora uvedenych duvodti - meritorné se zabyvat davodnosti
stézovatelovych namitek tykajicich se napadenych spravnich rozhodnuti.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel ve své kasalni stiznosti vyslovné uved] stizni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a €) s. . s., avsak sohledem na charakter prezkoumavaného soudniho
rozhodnuti je dan vyhradné duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Uvedeny duvod je ve vztahu k divodum podle
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-lidan duvod podle pism. e),
vylucuje to divody podle pism. a), c) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni tizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebo je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti navrhu (na zahajeni rizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy véci vyloucen,
kdyz se v obou téchto pfipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se tizeni pred krajskym
soudem kondéi, ovéem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Ovsem toliko rozhodnutimi soudu
ve véci samé lze posuzovat vady rtizeni pred spravnim orginem vcetné
neprezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako duvod kasac¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS).

Tento zavér vyplyva rovnéz z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz jeli kasacni stiznosti napadeno wusneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby wvéci pouze kasacni divody dle§ 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spadd také
pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezikonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred
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soudem.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v tom, ze soud nespravné posoudil zakonné podminky pro odmitnuti podané zaloby, neb
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podle jeho nazoru zaloba splnovala vsechny nalezitosti. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud predevsim vychazel z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo presvyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni
pokracovat. Obsahové nalezitosti predkladané zaloby jsou upraveny jednak obecné
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ustanovenim § 37 odst. 2 s. . s., uréujicim formu zaloby, a odst. 3 téhoz ustanoveni, podle
kterého z kazdého podani musi byt ztejmé, éeho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje,
. /’ /’ ’ ’ . 4 v
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano, a jednak ustanovenim § 71 odst. 1s. t. s.,
kdy zaloba kromé uvedenych obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni
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napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaleni osob
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na rizeni zG¢astnénych, jsou-li zalobci znami, oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce
napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu
v M v 4 / 4 4 /4 M 4 M 4 o
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k
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prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a konecné navrh vyroku rozsudku. Ze
zalobnich bodd, jejichz nedostatek byl dtivodem pro odmitnuti stéZovatelova opravného
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prostredku, pritom musi byt zfejmé duvody stézovatelova presvédCeni, ze napadené
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spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma
charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt nalezité odavodnéno. Otazkou
nalezitého vymezeni zalobnich bodd se podrobné zabyvala jiz ¢etna judikatura spravnich
soudy, vtéto souvislosti nutno poukazat zejména na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, podle néhoz ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, tj. vylicit, jakych konkrétnich krokd, postupd, tkond, Gvah, hodnoceni
¢izavéra se mél spravni organ vuci zalobci dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
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nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud tedy zaloba neobsahuje jak pravni, tak zpravidla i skutkové
duvody, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti spravniho organu za nezakonné
nebo nicotné, a zalobce tuto vadu k vyzvé krajského soudu neodstrani ve smyslu ust. § 37
odst. 5 s. . s., je namisté ji odmitnout.

V souzené véci se tak Nejvyssi spravni soud ztotozinuje se zavérem Méstského
soudu v Praze, ze zaloba stézovatele ze dne 25. 9. 2006 napadajici predmétna spravni
rozhodnuti zalovaného postradala nékteré nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1s. . s. I
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zustaly v podané zalobé zcela pominuty zalobni
body, ackoli podle pism. d) citovaného ustanoveni musi byt pravé z nich patrno, z jakych 1
skutkovych duvodt povazuje stézovatel napadené vyroky spravnich rozhodnuti
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zalovaného za nezakonné. Nebyly rovnéz oznaleny diukazy, které stézovatel navrhuje
provést k prokazovani svych tvrzeni, ani oznaleny stézovatelem napadené vyroky
spravnich rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky
soud v Praze vsouladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. stézovatele dostate¢né konkrétné a
jednoznacéné formulovanym zpusobem vyzval k doplnéni zaloby o stanovené nalezitosti a
zaroven ho poucil, jakym zptsobem ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, ze
neodstrani-li vady podani, soud usnesenim rizeni o tomto podani odmitne. V dané véci
tyto nalezitosti zaloby na vyzvu soudu vsak stézovatel nedoplnil a nebylo mozno pro tento
nedostatek v fizeni o zalobé pokracovat, nebot zaloba byla natolik neurcita, ze z ni nebylo
patrné, vjakych ohledech a vjakém vécném rozsahu ma krajsky soud rozhodnuti
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zalovaného prezkoumavat. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal v procesnim
postupu Méstského soudu v Praze zadnou nezakonnost, nebot zcela odpovidal postupu
zakonem predvidanému ust. § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze Méstsky soud v Praze
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nepochybil, kdyz z divodu nedoplnéni zaloby, pro néz nebylo mozno v fizeni pokracovat,
zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Co se tyle namitky stézovatele, ze mu bylo v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze odepreno pravo na zastoupeni advokatem, musi ji Nejvyssi spravni soud zcela
odmitnout. O zadosti stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o podané zalobé bylo
rozhodovano Méstskym soudem v Praze a to tak, ze po zjisténi osobnich a majetkovych
poméru stézovatele jeho ndvrh na ustanoveni zastupce soud zamitl. Uvedené usneseni
soudu napadl stézovatel nasledné kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud posoudil
jako nepfipustnou a odmitl ji. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze bylo postupem soudu ve
véci neustanoveni zastupce pro rizeni o zalobé jakymkoliv zptisobem dotceno jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, o jeho
zadosti na ustanoveni zastupce bylo fadné soudem rozhodnuto.

Neduvodna je take dal$i stizni namitka, ze postupem Méstského soudu v Praze
doslo k zasahu do prava stézovatele garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, konkrétné prava na verejné projednani véci pro rizeni pred spravnimi soudy.
Podle ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 s. t. s. predseda senatu naridi verejné jednani k projednani
véci samé. O tento pripad ale v predmétné véci neslo, nebot Meéstsky soud v Praze
nerozhodoval ve véci samé, nybrz o tom, zda jsou u tohoto soudu vibec dany podminky
k rozhodovani o véci samé. Jednalo se tedy o rozhodnuti, které predchazi Gstnimu jednani
soudu, a i pfipadnému provadéni dukazu. Napadenym usnesenim proto nemohlo byt
zasazeno do prava stézovatele na vefejné projednani véci.

Ostatnimi namitkami stézovatele tykajicimi se napadenych spravnich rozhodnuti
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zalovaného a fizeni jim predchazejicich se Nevyssi spravni soud nemohl zabyvat vzhledem
k charakteru prezkoumavaného soudniho rozhodnuti. Vazan rozsahem a divody podané
kasa¢ni stiznosti byl zdejsi soud opravnén toliko k posuzovani zakonnosti procesniho
postupu Méstského soudu v Praze z hlediska splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti
podané zaloby stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Neb se jedna o véc, ktera byla vyfizena Nejvyssim spravnim soudem v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. prednostné a po nezbytném
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pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu, navrhem stézovatele na ptiznani odkladného
U¢inku podané kasaéni stiznosti se zdejsi soud z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné
nezabywval.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s.t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve

v * 7 v M v 4 v/ 4 v _ 7/ A% M v o4 4 M
véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho
bézneé redni Cinnosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.,
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ dle ust. § 7
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva ukony
pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 1. 2008.. Soud advokatovi dale ptiznal castku 600,- K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
soudem ustanoveného zastupce ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt podle zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. 5.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢.
Zastupci stézovatele se tedy priznava celkova nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti
navySena o dan ve vysi 1904 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst.
3s. 1.8,

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



