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USNESENT{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera vpravni véci zalobce:
ArcelorMittal Ostrava, a. s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava - Kunice, zastoupeného
Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem se sidlem nam. Svobody 20, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2007, ¢&). 16/50627/2007-5, o kasalnich stiznostech EVRAZ
VITKOVICE STEEL, a. s., se sidlem Strambersk4 2871/47, Ostrava - Hulvaky, zastoupené
Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem se sidlem (WEIL, GOTSHAL & MANGES v. o. s.)
Kfizovnické nam. 1/193, Praha 1, a OSINEK, a. s., se sidlem Ruska 56/397, Ostrava —
Vitkovice, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem se sidlem (WEIL, GOTSHAL
& MANGES v. o. s.) Kfizovnické nam. 1/193, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2007, ¢j. 9 Ca 231/2007 - 324,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtvodnéni:

L1

Zalobce napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 6. 2007, ¢&j. 16/50627/2007-5, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 5381/07-2700, jimz byla
zalobci ulozena pokuta podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 518 708 000 K¢.

I.2

Oznamenim ze dne 12.7.2007, doplnénym podanim ze dne 5.9. 2007, uplatnila
prava osoby zltastnéné na tzeni (§ 34 s. ¥. s.) spole¢nost EVRAZ VITKOVICE STEEL, a.
s. (dale jen EVSY pfip. ,stézovatelka 1.“), a oznimenim ze dne 5.9.2007 rovnéz
spolecnost OSINEK, a. s. (dale jen ,OSINEK®, pfip. ,stézovatelka IL%) s tim, ze ulozena
pokuta je vysledkem provedené cenové kontroly u zalobce, k niz daly pravé EVS a
OSINEK podnét oznamenim, ze zalobce vobdobi let 2003 - 2005 zneuzil svého
hospodarského monopolniho postaveni na trhu dodavek tekutého surového ocelarenského
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\ . Ve i v 7 4 M M 4 /4 / v 4
zeleza v oblasti Ostravska a zneuzil existenéni zavislosti ocelarenské vyroby spolecnosti
EVS a OSINEK na téchto dodavkach. EVS a OSINEK maji zato, ze jsou osobami
/v v / i v/ 4 bl / v/ 4 oV 4 i i /4
zucastnénymi na rizeni, nebot vysledek tohoto rizeni muze a bude mit vliv na minulé a
existujici dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi EVS a zalobcem, na dal$i mozné
4 4 M M v 4 v 4 4 4 v o Ve v M
soukromopravni vztahy jako je napf. otazka uplatiiovani nahrady skody vuéi zalobci
zpusobené jeho protipravnim jednanim v rozporu se zdkonem o cenach a také na vysledek
soudniho fizeni u Krajského soudu v Ostravé, ve kterém OSINEK uplatnuje proti zalobci
VVe / 4 / M4 v \4 4 4 4 4 v /4
penézité naroky vyplyvajici z predrazovani tekutého surového zeleza. V uvedeném smyslu
EVS doplnila, Ze porusovani cenovych predpisu se tykalo ji i jeji matefské spolecnosti
OSINEK, ktera uplatriuje proti zalobci penézité naroky u Krajského soudu v Ostravé a
vysledek tohoto soudniho fizeni se dotyka majetkové sféry spolecnosti EVS v dusledku
dohody o ukondeni tzv. tollingového vztahu mezi spole¢nostmi OSINEK a EVS. EVS se
domniva, ze smyslem institutu osoby z(castnéné na fizeni je zajistit ochranu prav osob,
které nemusely byt G¢astny spravniho fizeni.

L3

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.9.2007, ¢. 9 Ca 231/2007 - 324,
rozhodl, Ze spolecnosti EVS a OSINEK nejsou osobami zucastnénymi na rizeni, protoze
nespliuji podminky § 34 odst. 1 s. f. s. Nejsou primo dotéeny rozhodnutim zalovaného,
nebot se jim ptimo nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech - neuklada se jim pokuta,
nezasahuje se do zadné jejich majetkové stéry. Rozhodnutim zalovaného se uklada spravni
sankce za jednani, kterého se dopustil zalobce. Spolecnosti EVS a OSINEK nejsou ani
osobami, které by byly pfimo dotéeny pfipadnym zrusenim rozhodnuti zalovaného.
Zruseni tohoto rozhodnuti by totiz znamenalo zruseni ulozeni pokuty zalobci s tim
dusledkem, ze véc bude znovu projednana ve spravnim fizeni a to pouze se zalobcem,
nebot se tyka pouze posouzeni jeho jednani. Takovy postup se nemtze dotknout prav EVS
a OSINEK ve spravnim fizeni, v némz tyto spole¢nosti nemaji prava Ucastnika rizeni,
nehaji v ném sva prava a o jejich pravech neni rozhodovano. Vydanim napadeného
rozhodnuti a ani jeho zrusenim by tedy nedoslo k pfimému dotleni na pravech EVS a

OSINEK.
o1

EVS i OSINEK napadly usneseni méstského soudu kasa¢nimi stiznostmi podle
§ 103 odst. 1 pism. a.) s. . s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatelky vytkly méstskemu soudu formalisticky vyklad § 34 s. f. s. Méstsky
soud podle nich vychazel ze zuzujictho gramatického vykladu omezujiciho institut osoby
/v v 4 v/ 7 . 4 /v 4 v 4 /7 4 4
zulastnéné na fizeni jen na ty subjekty, které byly ucastniky predchazejicitho spravniho
fizeni - v posuzované véci Ucastniky spravniho fizeni o ulozeni pokuty za porusovani

zakona o cenach.

Institut osoby zucastnéné na ftizeni se podle stézovatelek neomezuje pouze na jiné
/v 4 v/ 4 Vv 4 4 4 M v/ M \4 4 4 4 .
Ucastniky fizeni pred spravnim organem, ale i na dal$i osoby, jejichz pravni sféra je
v/ v / 4 4 4 M v / v 4 v v
prislusnym spravnim rozhodnutim nebo jeho moznym zrusenim dotlena. Tuto skutecnost
potvrzuje 1ijudikatura Nejvyssitho spravntho soudu, ktery napriklad konstatoval, ze
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wsmyslem institutu osoby zicastnéné na vizeni je zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt
vcastny spravniho vizeni...“ (rozhodnuti ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004 - 47). Siroké
pojeti okruhu osob zGlastnénych na fizeni vychazi v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu z toho, ze je véci obecného zajmu, aby se spravni soud zabyval nejen namitkami
v e v . . ;- vV 7V )
zalujiciho, ale aby byla zohlednéna i stanoviska osob, které jsou na véci tcastny, byt ne
primou participaci ve spravnim fizeni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99).

Podle EVS méstsky soud zcela rezignoval na fadné posouzeni otazky, zda a jak je
jeji pravni sféra dotlena, a to prestoze stézovatelka v ozndmeni o uplatnéni prav osoby
z0lastnéné na fizeni ze dne 12.7.2007 a v doplnéni z 5.9.2007 podrobné uvedla
skutecnosti, které takové dotCeni dokladaji. S potvrzenim ¢i zruSenim napadeného
spravniho rozhodnuti napfiklad souvisi pro stézovatelku zasadni pravni otazka, zda je
povinna strpét jednani zalobce (predrazovani dodavanych vyrobnich vstupu), které je
adresovano vyluéné ji (a v minulosti téz spole¢nosti OSINEK) jako jedinému odbérateli na
monopolnim trhu a které je dle nazoru stézovatelky v rozporu s cenovymi predpisy.
Konkrétné napfiklad stézovatelka odebirala a hradila zalobci (resp. jeho pravnimu
predchudci) platu za predrazené tekuté surové zelezo v obdobi od 1. 2. 2005 (tj. v ramci
obdobi, kterého se tyka napadené spravni rozhodnuti).

Podle spolecnosti OSINEK meéstsky soud zcela opomnél, Ze je tato stézovatelka
jedinym poskozenym, kterému jednanim zalobce v rozporu se zakonem o cenach v
rozhodném obdobi vznikala Skoda (obdobi do 31. 1. 2005, od 1. 2. 2005 jiz vznikala skoda
spole¢nosti EVS). Zalobce totiz prostfednictvim spoleénosti VYSOKE PECE Ostrava, a. s.
(své tehdejsi 100 % dcefinné spolecnosti, nyni jen nesamostatného organizaéniho utvaru
zalobce) Gctoval zvysené ceny za dodavky tekutého surového zeleza.

Stézovatelky shodné uvedly, ze soudasti téchto cen byly 1 ceny za dodavky koksu,
o kterych napadené spravni rozhodnuti konstatuje, ze byly v rozporu se zdkonem o
cenach. Je-li konstatovan rozpor takto uplatnovanych cen se zakonem o cenach, je zfejme,
ze stézovatelky platily vice nez byly povinny (to plyne mj. z § 758 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle néjz lze urleni ceny nebo uplaty uplatiiovat v obchodnich zavazkovych
4 Vv / i / Vv 4 M /v M / Vv v/ 4 / v * o
vztazich mezi éeskymi GcCastniky jen do vyse nejvyse pripustné dle cenovych predpist).
Napadené spravni rozhodnuti, stejné jako jeho pripadné zruSeni, se tak primo dotyka
/4 4 4 vV oV M i v M 4 4 o
pravni sféry stézovatelek a muaze ovlivnit konecnou podobu jejich platebnich zavazka.
Stézovatelkam by proto mélo byt priznano postaveni osob ztcastnénych na rizeni.

Vysledek soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
9 Ca 231/2007 muze mit navic podle spole¢nosti OSINEK vliv na soudni fizeni probihajici
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm 57/2005, ve kterém jiz nyni OSINEK
uplatriuje proti zalobci (ArcelorMittal Ostrava, a.s.) nékteré naroky v souvislosti s
predrazovanim tekutého surového zeleza. Tato skuteCnost jen dale doklada intenzitu
dotéeni pravni sféry stézovatelky.

Podle stézovatelek je diskuse provedena méstskym soudem na téma primosti

¢i neprimosti dotéeni zcela zmate¢na. V souladu s vykladem méstského soudu by byl
v/ v Vo Vo /v 4 v 4 </ /7 4 4 v/ 4 Vv o . /

primo dotcen zfejmé jen Ucastnik predchazejictho spravniho fizeni, coz je zjevny omyl.

Meéstsky soud neuvadi zadna blizsi kritéria pro posouzeni prislusného pojmu. Prestoze
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4 v/ 4 4 . . v v/ / v 4 VvV
soudni rad spravni nedefinuje, co lze rozumét ptfimym dotlenim, stézovatelky se
domnivaji, ze se o pfimé dotéeni jejich pravni sféry jedna. Domnivaji se, ze dany pojem
vyjadfuje pouze to, ze dotleni pravni sféry pfislusné osoby ma byt v uréitém zvysSeném
stupni intenzity, aby se tak z okruhu osob z(castnénych na rizeni vyloudily ty osoby, na

vV oV / v/ 4 M 4 4 4 4 M M v 4 v
néz muze byt fizeni pouze marginalni, vzdaleny a nikoliv bezprostfedni dopad. Jak ovsem
stézovatelky uvedly, v jejich pripadé je dotceni pravni sféry zfejmé, vysoce intenzivni a
primo spojené s existenci napadeného spravniho rozhodnuti. Ptedpoklady pro aplikaci § 34
s. I. s. jsou tedy splnény, prestoze se stézovatelkami nebylo jednano jako s Gcastniky
4 4 v/ 4 4 v /4 4 4 /4 4 4 4

spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

0.2

Zalobce navrhl zamitnuti kasa¢nich stiZnosti. Rozhodnutim Zalovaného byla
zalobci udélena pokuta a toto rozhodnuti neuklada stézovatelkam zadné povinnosti ani
jinak pfimo nezasahuje do jejich prav. Stézovatelky nebudou ptimo dotleny ani
ptipadnym zrusenim rozhodnuti zalovaného a nesplnuji tedy materialni podminky § 34 s.
v
f.s.

Ke kasacni stiznosti EVS zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud v radé svych

4 Ve 4 /v v 4 v/ 4 4 / 4
rozhodnuti neptiznal postaveni osoby zucastnéné na rizeni osobam, které prokazaly
VVv/ v/ 4 v M / M Vv /4 v/ / v 4
mnohem uz$i vztah k fizeni, nez na jaky poukazuje stézovatelka. Ta své pfimé dotceni

V.o v M / M v v M 4 /7 Vv M v i 4 o
spatfuje v tom, ze je idajné nucena strpét jednani zalobce, jehoz negativni dusledky se
promitaji v jeji majetkove sféfe. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs
155/2004 - 47, na které stézovatelka odkazala v kasacni stiznosti, nebylo pfiznano
4 / Vv v 4 v/ 4 v Ve Vv >+ v v 4
postaveni osoby zcastnéné na fizeni manzelce a dceti zadatele o azyl, nebot jejich dotcent
zamitnutim zadosti zadatele o azyl soud posoudil jako nepfimé. Je-li v posuzované véci
stézovatelka rozhodnutim zalovaného vubec dotéena, pak pouze zprostredkované.
Stézovatelka tedy nespliuje zakonem stanovené podminky pro pfiznani postaveni osoby
zalastnéné na rizeni.

Ke kasacni stiznosti spoleénosti OSINEK zalobce (s odkazem k rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j.5 A 31/2004 - 42) uvedl, ze duvodem pro pfiznani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni neni ani skutenost, ze v dal$im soudnim fizeni se
M 4 v . / 4 4 4 M M 4 \4 4 v/ 4
jedna o véci se shodnym pravnim zakladem proti stejnému zalovanému. Vztah fizeni
vedeného u meéstského soudu pod sp. zn. 9 Ca 231/2007 k fizeni, na které se odvolava
stézovatelka, vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 7 Cm 57/2005, je jesté
vzdalenéjsi, nez pripad reseny v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. I tato
stézovatelka tak muze byt podle zalobce dotéena rozhodnutim zalovaného pouze

v v o v M 4 / 4 Ve 4 4
zprostredkované, pokud vubec, a nesplnuje proto zakonné podminky pro ptiznani
postaveni osoby z(castnéné na rizeni.

I3

Zalovany navrhl zamitnuti kasaénich stiZnosti. Domniva se, %e usneseni méstského
soudu je spravné, protoze spravni organ nerozhodoval o pravech nebo povinnostech
stézovatelek. Ty by nebyly pfimo dotéeny na svych pravech a povinnostech ani
pripadnym zrusenim napadeného rozhodnuti a neni proto mozné pfiznat jim status osob
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zulastnénych na fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni bylo pouze poruseni cenovych
predpist podle zakona o cenach ve vztahu k dcerinné spolecnosti zalobce (Vysoké pece
Ostrava, a.s.) a relevantnim trhem, kterého se zalobou napadené rozhodnuti tyka, byl
pouze lokalni trh zahrnujici prodavajictho a kupujiciho, tedy zalobce a jeho dcefinnou
spolecnost (Vysoké pece Ostrava, a. s.).

K namitce spolecnosti OSINEK, ze ji spolecnost Vysoké pece Ostrava, a.s.,
Uctovala zvyseni ceny za dodavky tekutého surového zeleza, do kterych presouvala zvyseni
4 v 4 / 4 4 JE / v vV
provedena na predchozich vyrobnich stupnich, ma zalovany zato, ze stézovatelka nebyla
4 4 4 v v/ 4 / V v v/ 4 M
spravnim rozhodnutim dotcena ptimo a neni tedy osobou zic¢astnénou na fizeni. Uvedla-li
stézovatelka, ze uplatniuje ve sporu s zalobcem své naroky v souvislosti s predrazenim
tekutého surového zeleza, zalovany tvrdi, Ze ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za
v 4 / v * o 4 v 4 Ve a4 M / 4 o /e o
poruseni cenovych predpisi neni mozné ptihlizet k majetkovym pravim a zdjmim
subjektt, které nejsou ucastniky fizeni.

.4

Obé stézovatelky podanimi ze dne 25.1.2008 doplnily kasaéni stiznosti. Shodné
poukazaly na rizeni vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 Aps 8/2007, ve
kterém se tento soud ve skutkové souvisejici véci zabyval otazkou postaveni spolecnosti
EVS jako osoby z(castnéné na fizeni a toto postaveni spolecnosti EVS priznal. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.12.2007, ¢j. 8 Aps 8/2007 - 90, vyslovné uvedl, ze
spole¢nost EVS , Formadlni podminku icasti splnila tim, Ze se do ¥izeni priblisila a rvrdi
dotceni na svych pravech. Nejuyssi spravni soud pak dospél k zdvéru, Ze je splnéna i materidalni
podminka jeji iicasti, nebot’ predmétem soudniho vizeni je posouzeni stéZovatelem [v dané véci
byl stézovatele zalobce ArcelorMittal Ostrava, a.s.] namitanébo nezikonného zdsabu
spocivajiciho ve vedeni nezikonnych spravnich vizeni a ve vsech iikonech ucinénych v téchto
Yizenich, které se tykaji poruseni cenovych predpisii stéZovatelem, resp. jebo pravnim
predchidcem, ve vztabu k osobé ziicastnéné na vizeni a zneuZiti jeji existencni zavislosti na
predmétnych doddavkach. .

Nejvyssi spravni soud pfiznal citovanym rozsudkem spolecnosti EVS postaveni
osoby zudastnéné na rizeni, pfestoze ve spravaim rizeni nemeéla postaveni Gcastnika rizeni.
Zavér méstského soudu o nemoznosti aplikace institutu osoby zOcastnéné na fizeni v

v/ v v / M v v / N4 4 4 v/ 4 4 / Vv 4
ptipadé, ze dany subjekt nemél v predchazejicim spravnim fizeni postaveni ucastnika
v/ 4 M v/ / 4 v M vv/ / 4 M
fizeni, je proto v primém rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Ty jsou podle
stézovatelek plné pouzitelné ipro posouzeni jejich postaveni v nyni posuzované véci.
Spolecnost OSINEK k tomu dodala, ze EVS je pravnim nastupcem spolecnosti
VITKOVICE STEEL, a.s., ktera v rozhodné dobé byla dcefinou spolecnosti spolecnosti
OSINEK, spolu se kterou slo o jediné subjekty na trhu, jimz v dasledku protipravniho
jednani zalobce vznikala v souvislosti s cenami tekutého surového zeleza Gjma.

V fizeni, které skoncilo citovanym rozsudkem, Nejvyssi spravai soud rozhodoval
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2007,
. 22 Ca 235/2007 - 42, kterym krajsky soud odmitl zalobu na ochranu pfed Gdajnymi
nezakonnymi zasahy Financniho reditelstvi v Ostravé, spocivajicimi v tvrzeném vedeni
nezakonnych spravnich fizeni (sp. zn. 13707/06-15 a sp. zn. 13708/06-16) a ve vSech
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Gkonech ucinénych v téchto tizenich. Z odivodnéni nyni napadeného usneseni méstského
soudu pritom plyne, ze fizeni (sp. zn. 9 Ca 231/2007) je vedeno ve véci zaloby zalobce
(ArcelorMittal Ostrava, a.s.) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2007, .
16/50627/2007-5, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 13708/06-16.

Stézovatelky nakonec tvrdi, ze pokud byla materialni podminka pro priznani
postaveni osoby zUclastnéné splnéna v fizeni o zalobé proti nezdkonnosti uréitého
spravniho ftizeni (jako dajného nezakonného zasahu), musi byt dani podminka

v v i v/ 4 v v M 4 4 /4 4 4
nevyhnutelné splnéna i v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, které z takového spravniho
fizeni vzeslo.

0.5

Zalobce ve vyjadieni ze dne 27. 3. 2008 uvedl, e Fizeni vedené Nejvy$$im spravnim
soudem pod sp. zn. 8 Aps 8/2007 se netykalo spole¢nosti OSINEK, ale pouze EVS.

Podle zalobce Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ¢j. 8 Aps 8/2007 - 90
Ve v i 4 / V v / v/ 4 M
nepriznal spoleénosti EVS postaveni osoby zOcastnéné na fizeni a jako s osobou
/v v v/ 4 4 v M . / v v/ 4 4
zalastnénou na fizeni s ni zacal jednat Krajsky soud v Ostravé v fizeni vedeném pod sp. zn.
22 Ca 235/2007. Nejvyssi spravni soud se k postaveni EVS jako osoby zalastnéné na fizeni
pouze vyjadril.

Zalobce navic nesouhlasi s hodnocenim materilni podminky p¥iznini postaveni
osoby ztcCastnéné na fizeni, jak je provedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud vychazel pouze z tvrzeni spolecnosti EVS, ktera svij vztah k tizeni
vedenému s zalobcem (ArcelorMittal Ostrava, a.s.) zkresluje, a mj. uvedl, ze ,predmétem
soudniho vizeni je posouzeni stéZovatelem namitaného nezikonného zdsabu spocivajiciho ve
vedeni nezakonnych spravnich ¥izeni a ve vsech itkonech ucinénych v téchto 7izenich, které se
tykaji poruseni cenovych predpisi stéZovatelem, resp. jeho pravnim predchiidcem, ve vztabu k
0sobé ziilastnéné na vizeni a zneuZiti jeji existencni zdvislosti na predmétnych doddavkdch.”.
Tento zavér obsahuje podle Zalobce nékolik nespravnosti. Udajné poruseni cenovych
predpisu ze strany zalobce (ArcelorMittal Ostrava, a.s.), které bylo setfeno Finan¢nim
feditelstvim v Ostravé, nesméfovalo vaci EVS, ale vadi spolednosti VYSOKE PECE
Ostrava, a.s. Provedena cenova kontrola a nasledné spravni fizeni se tykalo cen
vysokopecniho koksu, pticemz zalobce vysokopecni koks dodaval pouze spolecnosti
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. Spole¢nost EVS v posuzovaném obdobi nebyla odbératelem
vysokopecniho koksu od zalobce a proto nemohla byt a neni na dodavkach této suroviny
existen¢né zavisla., jak uzavrel Nejvyssi spravni soud. Pokud by zalobce akceptoval zavér
Nejvyssitho spravniho soudu, svédéila by prava osoby zucastnéné na fizeni vsem
odbératelam vyrobkl zalobce. Materialni podminka pro pfiznani postaveni osoby
zulastnéné na rizeni nebyla splnéna a zavéry, k nimz dosel Nejvyssi spravai soud, nelze
aplikovat v tomto fizeni.

II.6
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Stézovatelky v dalsich vyjadrenich ze dne 10.7.2008 polemizovaly s vyjadfenim
zalobce, ktery zpochybnil zavéry Nejvyssitho spravaniho soudu v rozsudku ze dne
18.12.2007, ¢&.8 Aps 8/2007 -90. Zalobce totiz v ramci vzijemného obchodovani
majetkové propojenych subjektt zvySoval ceny vyrobnich vstupG pro spolecnost
VYSOKE PECE Ostrava, a.s. (svou tehdejéi 100 % dcefinnou spoleénost, nyni jiZ jen
nesamostatny organiza¢ni utvar zalobce) vcetné ceny dodavky vysokopecniho koksu, ktery
byl pfedmétem Setfeni Finanlniho feditelstvi v Ostravé a nasledného rozhodnuti
zalovaného. Z hospodaiského hlediska, které se promita v nékterych ptipadech i do
hlediska pravniho (napt. v predpisech na ochranu hospodarské soutéze), tvorily zalobce a
VYSOKE PECE Ostrava, a. s. jediny podnik (jediného soutéZitele), a tedy hospoda¥ského
(navic monopolniho) dodavatele dotéeného zbozi. Uvedené zvysovani cen se pak promitlo
do ceny, ktera byla G¢tovana za dodavky tekutého surového zeleza. Spolecnost OSINEK a
jeho dcefinnd spole¢nost VITKOVICE STEEL, a.s. (jejim% privnim nistupcem je EVS)
byly vyluénymi odbérateli predmétného tekutého surového zeleza a proto ijedinymi
subjekty stojicimi mimo sféru daného dodavatele (koncernu ArcelorMittal Ostrava, a. s.),
na které dopadaly dusledky zvysovani cen vysokopecniho koksu. Negativni dopady
jednani zalobce nebyly podle stézovatelek obecné a neadresné, netykaly se vice odbérateld,
ale byly adresovany vylutné spole¢nostem OSINEK a VITKOVICE STEEL, a. s. Neni
tedy pravdou, ze by pripusténi stézovatelek jako osob zucastnénych do fizeni znamenalo,
ze by takové postaveni méli vSichni odbérateleé zalobce.

III.

Nejvyssi spravni soud se podobnymi otazkami jako v nyni posuzovaneé véci jiz drive
zabyval. V rozsudku ze dne 18.12.2007, ¢. 8 Aps 8/2007-90 (www.nssoud.cz),
konstatoval, ze ,spolecnost ... méla pravo priblisit se do 7izent, byt i ve fizi kasacniho ¥izent,
nebot’ zakon nestanovi Ibitu (i Cist Yizent, do nichZ lze toboto institutu vyuzit (srov. § 34 za
pouZiti § 120 s. 7. s.). Formdlni podminku scasti splnila tim, Ze se do ¥izeni priblisila a rordi
dotceni na svych pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, Ze je splnéna i materidlni
podminka jeji sicasti, nebot’ predmétem soudniho ¥izeni je posouzeni stéZovatelem namitaného

V4 / / v/ */ /] / / / / / v/ / v /
nezdakonného zdsahu spocivajiciho ve vedeni nezikonnych spravnich ¥izeni a ve vsech itkonech
ucinénych v téchto vizenich, které se tykaji poruseni cenovych predpisii stéZovatelem, resp. jeho

/ / v o v /v v Ve v/ / Ve /s 7 N v /
pravnim predchiidcem, ve vztabu k o0sobé ziicastnéné na tizeni a zneuZiti jeji existencni
zavislosti na predmétnych doddavkdch.*.

V rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢. 1 Afs 76/2008 - 246 (www.nssoud.cz), pak ve
) p

vztahu k materialni podmince uclasti na fizeni dospél k nazoru, ze ,RovnéZ v pripadé
drubého materidlnibo kritéria se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s argumentaci krajského
soudu k této otdzce: vysledek soudnibo ¥izeni o prezkumu rozhodnuti o zneuziti dominantniho
postaveni miiZe primo zasibnout pouze prava a povinnosti toho, vici némuz bylo zneuziti
dominantnibo postaveni deklarovino a komu byla uloZzena pokuta, tj. prava a povinnosti
v <«

Zalobce. "

Osmy senat pfi predbézné poradé shledal, ze rozhodnuti o pfedmétné pravni
otazce, ktera je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné, je
nutné pro dal$i postup v fizeni o kasacni stiznosti, a proto véc predlozil rozsirenému
senatu (§ 17 odst. 1s. t. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni podle rozvrhu prace
(www.nssoud.cz). Udastnici mohou namitnout podjatost soudct rozifeného
senatu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) ve lhité jednoho tydne od dorudeni tohoto
usneseni.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



