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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
K. H., zastoupeného JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska
49/5, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j. FR-5540/11/01, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j. 38 Ca 488/2001 - 86,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 9. 7. 2001,
. FR-5540/11/01, byl, na zakladé ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zménén
dodate¢ny platebni vymér ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, ¢. j. 57568/98/001512/6415, na
dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1992, vydany Financ¢nim Gradem pro Prahu
1 tak, ze stanovil zalobci zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vymeéril dan ve vysi
56 331 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 5 633 100 K¢.

Rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupnového
organu, napadl zalobce u Méstskeho soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jejich
zruseni. Shora uvedenym rozsudkem byla zaloba zamitnuta. Méstsky soud v odtvodnéni
svého rozsudku k jednotlivym zalobnim bodim uvedl:
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1) Nebyla predevSim shledana dtvodnou namitka zalobce dle které vydani
napadeného rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté. Z § 46 odst. 7 daniového radu
nelze, dle nazoru méstského soudu, dovodit zakaz vydat vice dodate¢nych platebnich
vyméru na stejnou dan za stejné zdarovaci obdobi. Dodate¢né platebni vyméry sice byly
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vydavany na zakladé vysledkt jedné finanlni revize, ale z obsahu spisu je zrejmé, ze
jednotliva zjisténi této revize byla dale dopliiovana a ze nedoslo k opakovanému domeérenti
dané ve vztahu kjednotlivym nakladim uplatnénym v rozporu spravnimi predpisy.
Meéstsky soud pfipustil, ze vdané véci zvolil spravce dané atypicky postup, ovsem
rozhodujici pro posouzeni véci je skutecnost, ze neprekrocil své pravo ¢init opatreni ke
spravnému a uplnému stanoveni dariové povinnosti. Jestlize se jednalo o rizné duvody
domeéfent, nelze mit zato, ze vydani dodatecného platebniho vyméru ¢. 7500 (tykajiciho se
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jinych obchodnich pfipadu, nez v nyni projednavané véci) mélo za nasledek, ze o doméfenti
dichodové dané na zakladé vysledkt financni revize nemohl byt vydan téz dodatecny
platebni vymér ¢. 57568/98.

2) Namitkam zalobce rozporujicim provadénée dokazovani a hodnoceni diukazt
v / /v Ve v Ve
méstsky soud taktéz neprisvédcil.

Uvedl predevsim, ze vysledky financni revize byly pouze jednim z podkladd, ktereé
mél zalovany kdispozici. Okolnosti vztahujici se k zatimnim listim vydanym
Agrobankou Plzen, a.s., pozdéjsi Kreditni bankou Plzen, a.s., vlikvidaci, (nyni
v konkurzu pozn. NSS - dale jen ,banka“), byly ovérovany nejen pfi mistnim Setteni, které
bylo provedeno dozadanym Finan¢nim Uradem v Plzni v ramci financni revize, ale i
sdélenimi banky a konkrétnimi listinnymi podklady. V pripadé zminovaného sdélent
banky, slo o vyzadané Udaje o predmétnych zatimnich listech z jejich evidenci; zatimni
listy byly predlozeny pti mistnim setfeni dne 30. 3. 1994 (v rozsudku je nespravné uvadéno
datum 30. 4. 1994 - pozn. NSS). I kdyz ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu upravuje
povinnost tretich osob vydat potrebné listiny a v daném pripadé podle tohoto ustanoveni
spravce dané pozadoval pouze sdéleni tdaju k takovym listinam, neznamena to, ze takové
sdéleni nemuze byt vyuzito jako dikazni prostredek. S poukazem na § 31 odst. 4 daniového
radu krajsky soud uvedl, Ze je mozné, aby jako dtikazni prosttedek byla vyuzita i zprava o
provedeni finan¢ni revize u zalobce, popt. i podklady pti takové finanéni revizi
shromazdéné. V daném piipadé danové ftizeni probihalo pomérné dlouhou dobu; vedle
vysledkl revize byly opatfeny dalsi dikazni prosttedky, stézovatel dopliioval divody
odvolani, bylo vydano nékolik rozhodnuti zalovaného. Stézovatel byl podrobné seznamen
se zjisténimi ulinénymi v ramci finanéni revize, vyuzil svych opravnéni namitat
nespravnost postupu pri provadéni revize a byl seznadmen i s dalSimi ziskanymi dikaznimi
prostredky. Za této situace méstsky soud neprisvédéil jeho nazoru, ze podklady ziskané
v ramci finanéni revize 1 samotnou zpravu o vysledku revize nelze vyuzit jako dikaznich
prostredkt, nebot nebyly opatfeny postupem podle daniového fadu. Dikazni prostredky,
ze kterych zalovany vychazel pfi vydavani napadeného rozhodnuti, nebyly ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a skuteCnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény v pottebném rozsahu

Pokud jde o zapis z mistniho Setfeni v bance ze dne 30. 3. 1994, sepsany dozadanym
Finanénim dfadem v Plzni, protokolarné zachycena pfitomnost tfeti osoby (pracovnice
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zalovaného), bez dalsiho neznamena, ze by tento podklad byl ziskan v rozporu se zdkonem
a ze by k nému nemohlo byt v danovém fizeni ptihlédnuto.

Meéstsky soud vyjadtil téz nazor, ze v daném pripadé nebylo treba, aby probéhla
danova kontrola podle § 16 danového radu.

3) Pokud zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s celym obsahem odvolani
\4 /4 4 4 4 4 / v 4 N4 V.’ 7

a ze odvolani se na pravni nazor soudu vysloveny v predchazejicim zrusujicim rozsudku
neni dostatenym odivodnénim napadeného rozhodnuti, méstsky soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti se v dostateCném rozsahu vyporadalo s divody uvedenymi v odvolani a jeho
doplnénich. Pokud nebyly vSechny odvolaci namitky feseny podrobné a konkrétné a
v / 4 4 4 / v 4 N4 4
zalovany se odvolal na pravni nazor soudu vysloveny v predchazejicich rozsudcich,
nejednalo se o vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

4) K zalobou rozporované otazce doby prevodu predmétnych zatimnich lista vysel
méstsky soud z nazoru, ze tyto byly stanovami uréeny jako cenné papiry na jméno a podle
sveho znéni byly prevoditelné rubopisem. Pokud stézovatel poukazoval na blize
specifikovany rozsudek Nejvyssiho soudu, meéstsky soud pripustil, Ze sice Nejvyssi soud
dospél k nazoru, ze zatimni listy podle § 176 obchodniho zakoniku v tehdej$im znéni byly
zakonnymi cennymi papiry na rad, ovSem soucasné uvedl, ze se prevadély rubopisem.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize vychazel z tdaji o prevodu predmétnych zatimnich
listd uvedenych na téchto zatimnich listech a ze stanoviska, ze jsou prevoditelné
rubopisem.

Ze skutecnosti zjisténych pfi mistnim Setteni dne 30. 4. 1994 i z dalSich sdélent
banky krajskému soudu vyplynulo, ze zatimni list ¢. 55, podle kterého stézovatel upsal
plnou hodnotu 1292 kusu akcii v nominalni hodnoté 100 000 K¢ za jednu, byl v den svého
vydani, tj. 15. 12. 1992, rozepsan na zatimni listy ¢. 70 (578 kust akcit) a ¢ 71 (417 kust
akcii). Ve spise je sice zalozena smlouva uzavrena dne 28. 12. 1992 mezi stézovatelem jako
prevodcem a spole¢nosti PANOK FINANZ, a.s., jako nabyvatelem o prodeji 1292 ks
akcii, avSak vzhledem ke shora uvedenym zjisténim u banky jako vystavitele zatimnich
listt Zalovany dospél k zavéru, ze v roce 1992 bylo na spole¢nost PANOK FINANZ, a. s.,
prevedeno pouze 417 ks akcii z pivodniho poctu 1292 kust akcii (zatimni list ¢. 71). Na
kopii zatimniho listu &. 70 zalozené ve spravnim spise je pak uvedeno, ze se prevadi dne 15.
2. 1993. Proti sobé stoji doklad (smlouva o prodeji akcii) predlozeny stézovatelem a na
druhé strané Gdaje zjisténé u banky jako vystavitele zatimnich listd. StéZovatel neprokazal,
ze zatimni list ¢ 55 byl preveden rubopisem, naopak fadné (rubopisem) byly dle sdéleni
banky prevedeny zatimni listy ¢. 70 a 71. Méstsky soud tedy vyhodnotil, Ze provedené
hodnoceni diikazi ma oporu v obsahu spravniho spisu a neodporuje zasadam logiky.
Pokud se jedna o pfijmy zahrnuté do zakladu dichodové dané, poukazal na to, Ze zalobce
nespravnost téchto ptijmt v pribéhu datiového tizeni v souvislosti s prodejem zatimnich
listd nenamital.

Zatimni listy ¢. 14, 15 a dalsi dva bez disla byly dle sdéleni banky ptrevadény mezi
subjekty odliSnymi od stézovatele a na stézovatele nebyly nikdy (do své vymény za akcie)
rubopisem prevedeny. Zalobce své tvrzeni, ze byl vlastnikem predmétnych zatimnich listd,
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dokladal pouze doklady zalozenymi ve svém Ucetnictvi. I v tomto pripadé mél méstsky
\4 4 v \4 4 \4 vV v/ ’ v 4 ’ . o

soud zato, ze zavér zalovaného o tom, ze prostredky na pofizeni téchto zatimnich lista je
v \4 v/ 4 /v ’ 4 ’ . v .
treba povazovat za lastky, o které byly zvyseny naklady v rozporu s pravnimi predpisy,
ma oporu v obsahu provedenych dikazu a byl uéinén v souladu s § 2 odst. 3 danového
radu. Stejny zavér lze uvést 1 ohledné zatimnich lista ¢. 1 a 11. Zalobce neprokazal, ze byly
prevedeny fadné rubopisem a zaklad dichodové dané zjistény v Gletnictvi z hlediska

/v /. / o [} v Vv 4 v/ 4 .. v v 4 v
zauctovanych vynost v prubéhu danového fizeni nijak nezpochybnoval. Ke vsem pravé
uvedenym zatimnim listAm méstsky soud poukazal na to, ze zalobni namitky
v predchazejici zalobé nebyly shledany dtvodnymi a nyni napadené rozhodnuti bylo
vydano bez toho, ze doslo k dalsimu doplnéni dokazovani.

5) Konelné tvrzeni, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, resp. podepsano ptislusnym
pracovnikem spravce dané az poté, kdy zalovanému bylo doruceno dal$i doplnéni
odvolani, a ze se tedy napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem s témito namitkami
nevyporadalo, oznacil méstsky soud za nepodlozené.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel jiz v zalobé spatfoval prekazku véci rozhodnuté [ad 1)] v tom, ze danovy
tad ani zakon ¢. 157/1989 Sb., o dtchodové dani, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»zakon o dtichodové dani“ neumozriuje rozhodovat o jednotlivych slozkach ovliviujicich
dan, tzn. o jednotlivych nakladech, a o jejich vlivu na dan, ale Ze cilem danového fizeni je
vzdy rozhodnout o zakladu dané a vysi darnové povinnosti. Na zakladé podkladu pro
dodate¢né vyméfeni dané, kterym byla zprava o vysledku finanéni revize, bylo
jednoznaéné o dani za prislusné obdobi rozhodnuto jiz dodatecnym platebnim vymeérem C.
7500. Dodateénym platebnim vymérem ¢. 57568/98 (vydanym v nyni projednavané véci)
bylo dle stézovatele rozhodovano na zakladé stejnych podklady, tj. obsahu zpravy, ve véci
této dané opétovné. Pokud meéstsky soud pfipustil, ze v dané véci zvolil spravce dané
atypicky postup, ze vSak neprfekrocil své pravo Cinit opattreni ke spravnému a Uplnému
stanoveni dariové povinnosti, nelze s jeho zavérem souhlasit. Vydal-li spravce dané
dodate¢ny platebni vymér ¢ 7500, znamena to, ze posoudil a zhodnotil veskeré
skutecnosti, které byly pfedmétem ftizent, tj. které mély vliv na vysi dané za celé ptislusné
zdanovaci _obdobi a kterymi se vfizeni (tzn. ve zpravé) zabyval. Vydani dalsiho
dodate¢ného platebniho vymeéru proto branila prekazka véci rozhodnuté, nebot dan byla
domeéfena z divodd, které podle zakona mély byt predmétem fizeni ukonceného vydanim
dodateéného platebniho vyméru ¢. 7500 ze dne 12. 9. 1996, ktery byl od 28. 1. 1998
v pravai moci (den rozhodnuti o odvolani).

Stézovatel ma dale zato, ze odkaz na § 31 odst. 4 danového fadu [ad 2)], o které
méstsky soud své zavéry opira, nelze vytrhnout z kontextu celého ustanoveni § 31
danového radu, jehoz odst. 1 fika, ze dokazovani provadi spravce dané, ktery vede danové
fizeni. Rovnéz § 31 odst. 4 wuvadi, ze provedené dukazni fizeni osvédci, které
z predlozenych dikaznich prostredka se staly skutecné dikazem, pficemz zakladni zasady
danového ftizeni uvedené v § 2 danového fadu stanovuji, ze spravce dané ma za povinnost
tyto dukazy hodnotit. Ustanoveni § 16 danového radu pak pfiznava danovému subjektu
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prava a uklada povinnosti v prubéhu danové kontroly. Ustanoveni § 31 odst. 4 lze tedy
aplikovat na kroky spravce dané provadéné v ramci danové kontroly. Pouze odkazem na
toto ustanoveni se vSak soud dostateéné nevyporadal s zalobni namitkou, ze podkladem
pro doméreni dané byla zprava z kontroly provadéna spravnim organem, kterv nebyl pfi

/7 v V4 / / /7 v v/ /7 Vv 4 v/ /7 o \
provadéni v procesnim postaveni spravce dané, nevedl fadné dariové rizeni a v prabéhu
kontroly nepostupoval dle danového radu.

Pokud jde o tvrzeni soudu, ze nebylo tfeba, aby probéhla danova kontrola,
s tim stézovatel souhlasi, pfipomina vsak, ze 1 tak je tfeba aplikovat zakladni zasady
danového rizeni. Spravce dané sice muze vyuzit vSech dikaznich prosttedkd, které nebyly
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, zakon mu vsak neumoznuje
prevzit tyto dikazni prostredky (zde ziskané v jinych fizenich) bez radné provedeného
dukazniho fizeni a bez jejich osvédleni jako dukazt. Teprve poté by se obsah revizni
zpravy se mohl stat dukazem. Spravce dané mél tedy prezkoumat, zda vsechny podklady
pro zavéry uvedené ve zpravé o revizi nebyly ziskany v rozporu s danovym radem, provest
hodnoceni takto ziskanych dtkaznich prostfedks, toto hodnoceni sdélit danovému
subjektu a umoznit mu, aby se k jednotlivym dikazim a ke zptsobu jejich ziskani mohl
vyjadrit. Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nerozliSoval, jaké dukazni prostfedky byly ziskany v danovém fizeni a jaké nikoliv. Tato
skutednost pfimo vylucovala moznost posouzeni zakonnosti ziskani dikaznich prostredka
1 moznost jejich pouziti v danovém ftizeni. Taktéz namital, ze zalovany i spravce dané
prvaiho stupné porusili § 2 danového radu tim, ze neprovedli hodnoceni dikaza s ohledem
na zakonnost jejich pouziti.

Meéstsky soud se, dle nazoru stézovatele, nevyporadal také se stézejni zalobni
namitkou tykajici se protokolu z mistniho Setreni provedeného v Kreditni bance dne 30. 3.
1994,
¢.j. PM 8000/653/31. Jiz v zalobé stézovatel uvedl, ze protokol neobsahoval zakonné
nalezitosti uvedené v § 12 danového radu, konkrétné v protokolu nebylo uvedeno, kdo za
banku jednal. Presto je v rozsudku uvedeno, ze protokol obsahuje jména zucastnénych
osob jak za financni Grad, tak za subjekt Setfenti, coz neni pravdou. Tento stézejni podklad
byl navic ziskan pti soudasném poruseni fady ustanoveni datiového tadu (§ 2 odst. 4, § 5
odst. 5, § 7 a § 24) a odvolaci organ k nému nemél proto viibec pfihliZet; nelze pritom
posoudit, jak by rozhodl bez tohoto ,dikazu“. Méstsky soud vsak ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze, dle jeho nazoru, nebyly dikazni prostiedky ziskany v rozporu se zdkonem
a skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény
v potfebném rozsahu.

Stézovatel vyjadril nesouhlas téZ s tim, jakym zplsobem se méstsky soud vyjadril
k otdzce (ne)pfipustnosti Glasti pani R. H. (pracovnice zalovaného - pozn NSS)
pti zminovaném mistnim Setreni Tato skuteCnost ptitom predstavuje poruseni mlcenlivosti

vV /4 v/ v/ v . 4 M v/

ve smyslu § 24 danového radu; v pripadé jmenované osoby se nejednalo o zadnou
z vyjimek umoznujicich pritomnost tretich osob u tohoto procesniho tkonu ve smyslu
citovaného ustanoveni. Takto ziskany ,dtkaz“ neni proto ve smyslu § 31 odst. 4 daniového
W4 o Ve / vV 4 v/ 4 v / v .
radu dikazem pouzitelnym v danovém rizeni. Méstsky soud se zde vsak omezil pouze na
konstatovani, ze ptitomnost této osoby neznamenala, ze by podklad byl ziskan v rozporu
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se zakonem a ze by k nému nemohlo byt v daniovém fizeni prihlédnuto. Stézovatel tvrdi,
ze krajsky soud stira rozdil mezi prihlédnutim ke skutecnosti a osvédéenim dukazu.

S odkazem na § 50 odst. 7 danoveho fadu stézovatel dile zdiraznil [ad 3)],
\4 [} v 4 4 4 4 4 4 4 v
ze odtvodnéni rozhodnuti odvolactho organu musi vychazet zposouzeni vsech
namitanych skuteCnosti. Pouhy odkaz na pravni nazor soudu vSak za oduvodnénim
rozhodnuti odvolaciho organu povazovat nelze.

V zalobé stézovatel také namitl [ad 4)], Ze v listinnych dikazech, na zakladé kterych
byly prevody zatimnich listd posuzovany, byly shledany rozpory, napf. v odpovédi na
vyzvu PN/96/1027 byl uveden datum pfevodu zatimniho listu ¢. 1 dne 18. 2. 1992, ve
sdélent
10/L/98 je uvedeno datum 18. 2. 1993; v rozporovaném zapisu z mistniho Setfeni
¢.j. PM8000/653/31 bylo datum 18. 2. 1992 preskrtnuto a opraveno na 18. 2. 1993,
pticemz rubopisy téchto zatimnich listd nebyly ve spisu vibec zalozeny. Spravce dané ani
zalovany tyto rozpory ve svych fizenich neodstranili. K témto zalobnim davodim
tykajicim se zatimnich listd méstsky soud v oduvodnéni pouze konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze byly prevedeny radné rubopisem.

Danové organy neprovedly téz dokazovani porovnanim kopii a originala zatimnich
listt a ostatnich listinnych dukazt a rozhodly na zakladé odporujicich si sdéleni Kreditni
banky ¢. 10/L/98 a PN/96/1027 (bez ovéfeni prevodua v knize akcionaf) a obsahu
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protokolu z mistntho Setfeni ziskaného v rozporu se zakonem. S touto zalobni namitkou
se krajsky soud nevyporadal, naopak uvedl, ze provedené hodnoceni dukazii ma oporu
v obsahu spravniho spisu a neodporuje zasadam logiky.

Zalobou stézovatel poukazoval konecné téz na skuteCnost, ze se zalovany
v odvolacim fizeni nezabyval doplnénim jeho odvolani ze dne 11. 7. 2001 a ze datum
rozhodnuti 9. 7. 2001 neni skute¢nym dnem jeho podpisu a vydani, kdyz toto rozhodnuti
bylo odeslano az 17. 7. 2001 [ad 5)]. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél moznost zjistit
skutecné datum vydani rozhodnuti, navrhl posoudit spravnost predmétného data. Méstsky
v Ve M 4 o v 4 vV J
soud v$ak nepristoupil k provedeni tohoto dikazu a uvedl, ze tvrzeni stézovatele vychazi
pouze zjeho nazoru a neni nijak podlozeno. Timto postupem vsak vyloudil prezkum
4 . v 4 4 M v/ ’ \4 /4 v M v v/ /7 \4 vV
zakonnosti tak, ze nebylo mozné posoudit dalsi zavazné skutecnosti svédcici o tom, ze dan
nebyla stanovena ve spravné vysi (toto doplnéni obsahovalo vyznamné okolnosti tykajici
se prevodu zatimnich listd). Ke skuteCnostem uvedenym ve zminovaném doplnéni
odvolani soud uvedl, ze stézovatel nespravnost vyse pfiymt v pribéhu danového fizeni
nenamital. Méstsky soud se tak soud ve svém rozhodnuti nevypotadal fadné se vsemi
zalobnimi navrhy a namitkami

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Ze spravniho spisu vyplynul tento skutkovy stav:

Platebnim vymérem ¢. 320/93 byla stézovateli vymeétena dichodova dan za rok
1992 ve vysi 4257 400 K¢ a penale ve vysi 425620 K¢, a to postupem dle zakona o
dichodové dani. Na zakladé zpravy spravce dané ¢.j. 11-2268/1993 byl zaklad odvodu
zvySen pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zasad
vedeni Gcetnictvi a § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dichodové dani. Stézovatel tento platebni
vymér prevzal dne 18. 11. 1993 (ze spisu neni zfejmé datum jeho vydani).

Na zakladé vysledku finanéni revize provedené u stézovatele (zprava ze dne 15. 4.
1994, ¢&.j. FRP-6-6402/1993) byl Finannim dfadem pro Prahu 2  vydan
pod & j. FU-II-1044/PV-176/1994 dne 22. 6. 1994 dodateény platebni vymér & 176/94
na duchodovou dan za rok 1992. Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru
zamitl Zalovany dne 6. 3. 1995, pod ¢&. j. FR-4864/1/94, toto rozhodnuti se tykalo zpravy o
vysledku finanéni revize ze dne 15. 4. 1994, mistni prislusnosti spravce dané, vedeni
Ucetnictvi, odpisovani a téz_otazky prevoditelnosti zatimnich lista ¢. 1, 11, 14, 15, 55
(repektive 70 a 71) a zatimniho listu nedislovaného, prevedenych na spoleénost Panok
Immobilien Investment, a. s., Praha. Zalovan}’f zde konstatoval, ze v roce 1992 doslo pouze
k prevodu listu ¢. 71 (vzniknuvstho, spolu s listem ¢. 70, z ptivodniho listu €. 55); listy €. 1,
11 a 71 byly prevedeny az v roce 1993; zbylé listy nemohl stézovatel prevést, nebot nebyly
v jeho vlastnictvi. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 1996, ¢. j. 38 Ca 155/95 - 33, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Kromé procesnitho pochybeni (dodatecny platebni vymér byl vydan mistné
nepfislu$nym spravcem dané - bod 3. rozsudku) soud rovnéz uved], ze je treba dokazovani
doplnit ve vztahu k okolnostem pofizeni shora zminovanych zatimnich listt (body 7. az 9.
rozsudku), neprezkoumatelné byla vyhodnocena téz otazka uznatelnosti investi¢nich
vydaji uvedenych pod bodem 13. rozsudku. Neplatnost dodate¢ného platebniho vymeéru ¢.
176/94  osvédcil  Financni  Grad  pro Prahu 2 dne 30. 10. 1996,
pod & j. FU2/2.2/42706/96/179 a Yzeni o odvolani proti nému bylo zastaveno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 12. 1996, &. j. FR-7975/1/96.

O doméfeni predmétné dané nasledné rozhodoval Finanéni Gfad pro Prahu 1
dodatenym platebnim vymérem ¢ 7500 ze dne 12. 9. 1996, vydanym
pod & j. FU1-2.14/DPV92/96KS, kterym doméfil dati ve vys$i 117 459 500 K& a penile ve
vysi 11 745 830 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym dne 29.
1. 1998, pod & j. FR-8339/1/96, aviak toto rozhodnuti bylo zrueno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1999, ¢.j. 38 Ca 79/98 - 36. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného i Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze v tomto ptipadé byla dan doméfovana
v souvislosti s jednorazovym odepsanim ztizovacich nakladi pti prodeji nemovitosti
nabytych drazbou, dile s vyloudenim emisniho azia zaplaceného Kreditni bance, a. s.,
Plzen, s vyloucenim nakladt na pofizeni zatimnich listi AB banky, a. s., Mlada Boleslav, s
poskytnutim pfispévku do rezervniho fondu této banky a s niklady zaplacenymi na
zékladé faktur & 21/01/92 SK, 64/03/92/Se, 5920095 a 5920141 vystavitele Panok
Immobilien Investment, a.s. Takto vymezeny predmét fizeni odpovidal puvodnimu
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vyméru C. 176/94, s vyjimkou pfipadu, které méstsky soud neuznal jako radné zhodnocené
v jiz zminovaném rozsudku z 15. 3. 1996. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2000, ¢. j.
FR-2541/1/99, byl predmétny dodateény platebni vymér zménén. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze dne 15.3. 2001, ¢.j. 38 Ca 110/2000 - 47,
zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal stéZovatel Gstavni stiznost (nilezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. I. US 472/01, byl pravé uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen, a to pro nedostatek formy zakonem predepsané publikace pravni

normy - pozn. NSS).

K dalsimu doméfeni diachodové dané za predmétné zdanovaci obdobi doslo
dodateénym platebnim vymérem ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, vydanym Financénim
Uradem pro Prahu 1 (prvostupnové rozhodnuti v nyni projednavané véci). Tento vymér
byl zménén (k odvolani stéZovatele) rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2000, &. j. FR-
3922/1/99; rozhodnuti se, kromé otazek procesnich, tykalo danové uznatelnosti naklada
spojenych s prevodem zatimnich listd Agrobanky Plzen, a.s., - pozdéji Kreditni banky
Plzen, a. s., v likvidaci, a to ¢. 14, 15, a dalsi bez disla, na nového majitele spole¢nost Panok
Immobilien Investment, a. s., Praha; dale slo o pfevody zatimnich listd ¢&. 70, 71 (pavodné
¢. 55) na spolecnosti Remed, s. r. 0., a Panok Financ, a. s., Praha, a prevody zatimnich lista
¢. 1 a 11 na spolecnost Panok Immobilien Investment, a. s. Toto rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2001, ¢. j. 38 Ca 219/2000 -
46, a to zejména pro neprezkoumatelnost a zmatecnost stanoveni zakladu dané a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledovalo vydani nyni prezkoumavaného
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001, ¢&. j. FR-5540/11/01, kterym byl dodateény platebni vymér &.
57568/98 zménén tak, ze se stanovuje zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vyméruje se dan
ve vysi 56 331 000 K¢ a stanovuje se penale ve vysi 5 33 100 K¢.

Pokud jde o samotné pravni posouzeni duvodnosti jednotlivych kasa¢nich namitek,
Nejvyss$i spravni soud povazuje za potrebné vyslovit se nejprve obecné k otazce spravy
dichodové dané v rozhodném obdobi a k podstaté procesniho institutu financni revize.

Otazkou spravy dichodové dané v obdobi od 1. 1. 1993 se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v svém rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. ). 8 Afs 149/2005 - 147, (dostupny na
www.nssoud.cz) Uvedl, Ze zakon ktery ji upravoval - zakon ¢. 157/1989 Sb., o dtchodové
dani, ve znéni pozdéjsich predpisi byl derogovan ke dni 1.1.1993, jak vyplyva
z ustanoveni § 41 bodu 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“), ve spojeni sustanovenim § 42 tohoto
zakona. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o danich z pfijma pro odvodové a dariové
povinnosti za rok 1992 a predchozi léta a pri zdanéni mezd ziictovanych do prosince 1992
vcetné se pouziji dosavadni predpisy. Toto ustanoveni je povahy hmotné pravni a nefesi tedy
spravu diichodové dané v obdobi od 1. 1. 1993. Jelikoz soudasné zakon o danich z pfijma
(ktery, jak jiz bylo vyse uvedeno, zakon o dichodové dani nahradil) neobsahuje zadné
ustanoveni pro spravu zrusené dichodové dané, je nutno postupovat dle obecného
procesniho predpisu spravy dani, konkrétné dle § 102 odst. 1 daniového radu, dle kterého se
tento zakon pouzije ipro zrusené dané, pokud fizeni o nich bude konino jesté po
Géinnosti tohoto zakona. Pro dichodovou dani je z tohoto pravidla nicméné stanovena
vyjimka v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 102 odst. 3 pism. p) danového fadu,
z néhoz se podava, ze pro jeji stanoveni a vyméreni za rok 1992 a léta predchozi se pouziji
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§ 14 odst. 1 az4 a9 a § 18 odst. 1 zakona o dichodové dani. S ohledem na tuto Gpravu tedy
priznani k dichodové dani za rok 1992 bylo nutno podat dle § 14 zakona o duchodové
dani, vyméfeni ¢i dométeni dané se vsak jiz fidilo obecnou tUpravou danového fizeni,
tedy § 46 danového radu.

K pojmu ,financni revize“ je nutno uvést, ze jeji uprava v dobé ukonceni tohoto
tkonu v projednavané véci (15. 4. 1994) byla vroviné obecné obsazena v zakoné (.
552//1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
kontrole®); konkrétni ustanoveni tykajici se kontroly provadéné v souvislosti s plnénim
fiskalnich povinnosti byly obsazeny v zakoné ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, a to do doby zruseni tohoto institutu zakonem ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni
zakon €. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony (tedy do 31. 12. 2005). Podle § 1 odst. 4 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2004 (dale jen ,,zakon o Gzemnich finanénich organech®) se revizi rozumi
pravo zjistovat a prezkoumdvat u poplatniki, platcii dani a prijemci dotaci veskeré skutecnosti
rozhodné pro stanoveni jejich finaninich vztabii ke stdtnimu rozpoctu Ceské republiky,
statnimu rozpoctu federace nebo rozpoctim okresnich wradi a obci, popripadé ke stitnim
fondiim Ceské republiky nebo federdlnim iicelovym fondsim. Zjistuje se, zda plnéni dariovych
povinnostt, tvorba a pouziti fondii nebo hospodareni s prostredky stitnibo rozpoctu Ceské
republiky, rozpoctii okresnich tiradii a rozpocti obci, pokud byly uréeny na vihradu ndkladi
vznikajicich obcim plnénim iikoli v prenesené pisobnosti ve vykonu stdtni spravy, odpovidd
podminkdm danym obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Soucasné se zjistuje, zda podle obecné
zavaznych pravnich predpisi nevznikla povinnost zaplatit pokuty a pendle do statniho rozpoctu
Ceské republiky nebo stitniho rozpoctu federace, popripadé do stitnich fondsi Ceské republiky
nebo federalnich iicelovych fondu. Vykonem této revize byly povéreny tzemni financni
organy [§ 1 odst. 1 pism. d) zakona], konkrétné financni feditelstvi [§ 9 pism. d) zakona].
Samotné rizeni probihalo v rezimu zakona o statni kontrole (§ 15 zakona o {zemnich
finan¢nich organech) a jeho vystupy (kontrolni zjisténi) pak slouzily jako podnéty pro
zahajeni pripadnych danovych fizeni (§ 22 zakona o statni kontrole). Finanéni revize tedy
neni rizenim danovym (§ 1 odst. 1 dafiového radu), nevede bez dalsiho k vyméreni danové
povinnosti a nelze v ni uplatfiovat procesni instituty danového rizeni. Slusi zde poukazat
na nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu ze dne 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 318/98 (in
http://nalus.usoud.cz), dle kterého ,vysledek revize neni meritornim rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim predbézné povaby, na jehoZ zikladé teprve bude o pravech a povinnostech
rozhodnuto mistné prislusnym statnim organem - spravcem dané - v tomto pripadé vydanim
platebnibo vyméru. Mistné prislusny spravce dané je opravnén povazovat vysledky financni
revize, jez jsou obsazeny v revizni zpravé, pouze za ditkazni prostredek ve smyslu § 32 zakona ¢
71/1967 Sb., o spravnim 7izeni (v této véci bylo datiové fizeni vedeno jesté pred nabytim
Géinnosti danového fadu - pozn. NSS), jimz je mozno ovéfit rozhodné skutecnosti pro spravné
stanoveni dariové povinnosti. Vydani platebniho vyméru spravcem dané je az vysledkem
spravnibo 7izent, nebot’ dariovd povinnost mize byt stanovena spravnim organem az v dalsi
casti 7izeni®. SkuteCnost, ze finanéni revize neni datiovym ftizenim vyplyva i z dalsich
rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. nap¥. usneseni ze dne 19. 9. 2000, sp. zn. II. US 113/98,
in http://nalus.usoud.cz).

Pokud jde o prvni kasa¢ni namitku, a sice o stézovatelem namitanou prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, zde je tfeba zopakovat, ze dichodova dan za zdariovaci obdobi
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roku 1992 byla (na zakladé predchozi danové kontroly) stézovateli (spolu s penale)
domeéfena jiz v roce 1993 (platebni vymér ¢. 320/93), a to zdGvodd, o nichz byla jiz
zminka vySe. Nasledné u stézovatele probéhla financni revize (tento procesni institut nelze
zaménovat s danovou kontrolou), ukonéena ke dni 15. 4. 1994. Na jejim zakladé byl (bez
zahajeni danové kontroly) vydan novy dodateény platebni vymér ¢. 176/94 (22. 6. 1994),
pozdéji nahrazeny dodateénym platebnim vymérem ¢. 7500 (12. 9. 1996); k domeéreni dané
doslo na zakladé jinych zjisténti, nez v predchozim fizeni. Ve vztahu k jinym skute¢nostem
(viz vySe popsany obsah spisového materialu) bylo (opét s ohledem na zjisténi vyplyvajici
ze zpravy o finanéni revizi) zahajeno dalsi danové fizeni; 1 zde bez danove kontroly.
Spravcem dané byl vydan dodatecny platebni vymeér ¢.57568/98 (1. 4. 1998); jde o
prvostupriové rozhodnuti v nyni projednavané véci.

Argumentace stézovatele nastoluje v popsaném skutkovém kontextu nejprve dvé
zasadni otazky, a sice zda je mozné dan dodate¢né dométrit i bez zahajeni danové kontroly
a dale zda muze byt v pfipadé shodné dané a zdanovacitho obdobi vydano postupné vice
dodate¢nych platebnich vymera.

Pokud jde o prvni otazku, ustanoveni § 46 odst. 7 danového radu (ve vsech
pro projednavanou véc relevantnich znénich) stanovi, ze zjisti-li spravce dané po vyméreni
dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné dariové povinnosti,
dodatecné dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a dani stanovenou, a to
dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenou dari soucasné predepise. Pravni
moc rozhodnuti o pavodnim vyméreni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na prekazku.
Jakkoli se dikce tohoto ustanoveni zda nasvédCovat zavéru, ze danova kontrola vydani
dodate¢ného platebniho vyméru predchazet nemusi (s tim, ze dtkazni bremeno by - pri

v 4 4 vV / . S5 4 4 4 Vv 4 Ve 4 4
vylouceni prava danového subjektu obhajit sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani
Ve v ’ v R / v . . . vv/

v rezimu danové kontroly - nutné zcela preslo na spravce dané), judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce kolisa (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 -
130, publikovany pod ¢. _938/2006 Sb. NSS a rozsudek ze dne 24. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
60/2004 - 113, publikovany pod ¢. 754/2006 Sb. NSS). Jelikoz vsak stézovatel v kasacni
stiznosti tento postup spravce dané nezpochybnil (dokonce vyslovné vyjadril s nazorem

v 4 / 4 / . v v 4
meéstskeho soudu, ktery tento postup shledal zakonnym, souhlas - viz str. ¢ 4 kasacni
stiznosti), Nejvyssi spravni soud, vazan ve svém prezkumu disposi¢ni zasadou (§ 109 odst.
3s. 1. s.) se tak soustredil na posouzeni zodpovézeni druhé otazky, kterou stézovatel udinil
spornou.

Otazkou, zda je mozné vydat dodateény platebni vymér opakované, se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti také zabyval, pfi¢emz naznal, Ze takovy postup pfipustny je.
V rozsudku ze dne 3. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 80/2004 - 75 (publikovanym ve Sb. NSS pod ¢.
547/2005) konstatoval, Ze ,stanovenou datiovou povinnosti“ ve smyslu § 46 odst. 7
danového tadu e tieba rozumét veskeré zpiisoby stanoveni dané podle predchozich odstavcii -
tedy podle odst. 3 - 6) (...) Nejvyssi spravni soud nesdili pravni ndzor (...) rozlisujici vyméreni a
domérent (dodatecné vyméreni dané) a platebni vymér a dodatecny platebni vymér z hlediska
prekazky dodatecnému stanoveni dané. Dariovy 7ad totiZ mezi obéma zpisoby stanoveni dané a
obéma platebnimi vyméry necini rozdilu, ktery je z citovaného ustanoveni dovozovdn. Podle
§ 1 odst. 2 dariového ¥ddu se spravou dané rozumi pravo cinit opatieni pottebna ke spravnému
a viplnému zjistént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zejména pravo vybledavat dariové
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subjekry, dané vymérit, vybrat, vyictovat, vymdhat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé - vitbec tedy nehovori o mozZnosti doméreni dané, presto, Ze
v jinych ustanovenich (pravé v § 46) tuto pravomoc predpoklidd. To lze vyloZit jen tak, Ze pod
pojmem vyméreni dané je zahrnuto i doméreni dané, ostatné vizeni vymérovaci se skutecné
vztahuje jak na vyméreni tak na doméveni dané. Obdobné argumentuje i wust.§ 2 odst. 2
dariového vadu. Stejné tak presto, Ze dariovy ¥ad v ust. § 32 odst. 8 rozlisuje platebni a dodatecny
platebni vymér, ust. § 46 odst. 9 znd pouze platebni vyméry. Tedy v ustanoveni, které, na rozdil
od obecnych, rozlisuje vyméreni a dodatecné vyméreni dané a platebni a dodatecny platebni
vymér, soucasné hovori o platebnim vyméru zahrnujicim zjevné oba tyto pojmry. Pravnimu
ndazoru o prekazce véci rozhodnuté, vychazejicimu z vylouceni prekazky pravni moci pouze
proniho

platebnibo vyméru, nenasvédcuje ani ustanoveni o omezené moznosti odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru (§ 46 odst. 8 d. 7.), kdy jim lze napadnout jen doméreny rozdil
na dariovém zdkladu a na dani..

Jestlize tedy vydani jednotlivych dodatecnych platebnich vymérd nebranily
okolnosti vyse uvedené, zbyva posoudit samotnou moznost existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté.

V dané véci stézovatel prekazku véci pravomocné skoncené spojuje s tvrzenim,
ze o stejném predmétu rizeni (v rozsahu popsaném ve zpravé o finanéni revizi) bylo jiz
jednou rozhodnuto (dodateény platebni vymér ¢. 7500) a nemohlo o ném proto byt
rozhodovano znovu. Ze spravniho spisu je vsak zfejmé, ze po vyméreni dachodové dané za
rok 1992 (platebni vymér ¢. 320/93) doslo k dodate¢nému vymeéreni této dané za tyz rok
na zakladé zpravy o vysledku finanéni revize dodatecnym platebnim vymérem ¢. 176/94, u
néhoz vsak byla dne 30. 10. 1996 ovéfena jeho neplatnost. Dan byla (mimo jiné)
doméfovana ohledné zatimnich listd Agrobanky Plzen, a. s. (Kreditni banky Plzen, a. s.) .
1, 11,14, 15, 70 a dalsiho bez Cisla, jelikoz financni revize zjistila, ze do zakladu dané byly
zahrnuty naklady spojené s jejich potizenim v rozporu s pravnimi predpisy. Nasledovalo
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. 7500, ktery se taktéz opiral o obsah zpravy o
finanéni revizi, dan vsak byla dométena ze zcela jinych divodd nez v pripadé vyméru
predchoziho, jak jsou popsany v ¢asti tohoto rozsudku tykajici se obsahu spravniho spisu.
Az v poradi treti dodate¢ny platebni vymér ¢. 57568/98 se vécné svym obsahem tykal
tychz (neuznanych) nakladd jako dodateény platebni vymér ¢ 176/94. Stézovatelova
namitka, vyslovné vymezena kolizi druhého a tfetitho dodate¢ného platebniho vyméru, je
tedy, s ohledem na rozdilny obsah téchto rozhodnuti, licha.

Na tomto misté je potrebné zddraznit odliSnost namitané prekazky véci
pravomocné rozhodnuté, od namitky nezakonnosti opétovného dométeni dané na zakladé
stejné danové kontroly, respektive v disledku opakované dariové kontroly; ta zde nebyla, a
ani logicky byt nemohla, uplatnéna, nicméné argumentace stézovatele je vedena timto
smérem. Jde totiz o dvé rozdilné vady ftizeni pfed datiovymi organy, které mohou byt
samostatné divodem pro zruseni rozhodnuti, které by jimi bylo zatizeno. Jak jiz bylo
uvedeno, poruseni principu res iudicata vyjadiuje vadu spolivajici v tom, Ze o stejném
predmétu fizeni (skutkovych okolnostech) bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto. Spravce
dané je pak takovym rozhodnutim vazan ve smyslu ustanoveni § 28 daniového radu a neni



1 Afs 82/2006 - 138

opravnén ¢init si o této véci novy usudek (za pouziti tychz dukaznich prostfedkd). O
takovy pripad vsak v predmétné véci neslo, jak bylo vylozeno vyse.

Podstata druhé vady naopak spoliva v nezakonném procesnim postupu spravce
dané, ktery opakované provadi totozné procesni tkony, které jiz dfive vykonal (typicky
danova kontrola téze dané a téhoz zdanovacitho obdobi, pokud v poradi prvni kontrola
nebyla svym rozsahem omezena). Takovy postup je v rozporu se zasadami danového fizeni
vyjadfenymi v § 2 danového radu; vyjimku predstavuji pouze ptipady, kdy by byly
zjistény okolnosti odivodnujici obnovu tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2006,
¢ j. 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS), priemz nejnoveéjsi
judikatura pfipousti takovy postup jiz jen v rezimu natrizené obnovy fizeni (viz napf.
rozsudek nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 - 89,
publikovany pod ¢. 1411/2007 Sb. NSS). Na zakladé takového nezakonného postupu,
jehoz vysledkem muze byt jen nezakonny dikaz (obsahujici skutkova zjistént) - zprava o
danové kontrole, nelze dodatecné stanovit dan. Obdobné tomu je za situace, kdy spravce
dané stejna skutkova zjisténi uvedena ve zpravé o danové kontrole znovu hodnoti; zde je
treba zduraznit, ze podstatou danové kontroly je postavit na jisto skutkové okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané (§ 16 odst. 1 darfiového fadu) a rozsah skutkovych
zjisténi a jejich hodnoceni proto nemuze byt (s vyjimkou vyse zminénou) pozdéji
revidovan. Ani o tento pripad vsak v predmétné véci nemohlo jit, nebot spravce dané
nedoméril predmétnou dan na zakladé vysledkt (opakované) danové kontroly, ale na
zakladé jednotliveho skutkového zjisténi obsazeného ve zpravé o finanéni revizi, tedy
Ukonu sui generis provadéného na zakladé zvlastniho zakona; nadto se jedna o skutkova
zjisténi jiného spravce dané (k finanéni revizi je prislusné financni feditelstvi a nikoli
finanéni Grad).

Pokud jde dale o kasa¢ni namitky vztahujici se obecné ke zpusobu, jakym si darioveé
organy opatrily podklady pro své rozhodovani (druhia skupina namitek), stézovatel
v v/ 4 Ve / / **V_V 4 / 4 v . v /7 ..
predevsim nesouhlasi s pouzitim skutkovych zjisténi uvedenych ve zpravé o financni revizi
bez toho, ze by byly mistné pfislusnym spravcem dané v rezimu danového radu osvédéeny
. o 4 M vv/ 4 4
jako dukazy. Zde lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
v oo / 7 . .
¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164, dohledatelny na www.nssoud.cz, dle kterého ,presumuje-li § 46
odst. 7 dariového vddu, Ze spravce dané darn zjisti, aniZ konkrétné stanovi jak, nelze dospét
k jinému zdvéru, nez Ze tak ucinit mize pouze zakonem pripustnym zpisobem Sprdvce dané
neni opravnén na zdakladé své iivaby volit jakykoli procesni postup, kterym dospéje k doméreni
dané, jsou-li dany zakonné divody pro uZiti konkrétnibo institutu - dariové kontroly.“. Pod
tento ,zakonem predepsany zplsob“ lze nepochybné tadit i finanéni revizi v dobé jejiho
provedeni, nebotf $lo o zdkonem pfedpokladany procesni postup o jejiz povaze bylo
pojednano jiz vyse; nazor vysloveny v citovaném judikitu sméfuje naopak proti pripadim
svévolného postupu za pouziti procesnich instituti omezujicich prava dariového subjektu
Ve 7 Vi . v 7 . o ’ v
na obranu. Pouzitelnost zpravy o vysledku financni revize coby dukazniho prostredku
v darflovém fizeni ostatné vyplyva z jiz vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 318/98. Zminit lze napriklad téz jeho usneseni ze dne 27. 9. 1996, sp. zn. I. US 281/95
(in http://nalus.usoud.cz), z néhoz se vyslovné podava, ze rozhodnuti o namitkach proti
zpravé o revizi neni meritornim rozhodnutim, nybrz rozhodnutim predbézné povahy, na jehoz
zdkladé bude teprve o pravech a povinnostech navrhovatele rozhodnuto. Tomu také odpovidd i
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viprava obsazend v zdk. ¢. 337/1992 Sb., a to konkrétné ustanoveni § 31 odst. 4, kde je uvedeno,
Ze za ditkaz lze uZit viech prostiedkd, jimiZ lze ovéfit rozhodné skutecnosti, a dale i ustanoveni §
34, které ukldda statnim kontrolnim organim povinnost sdélovat vysledky kontrol, pokud maji
vztah k dariovym povinnostem. I z téchto skutecnosti lze dovodit, Ze napadené rozhodnuti md
charakter jednobo z podkladii, na jejich? zdikladé bude vydano vlastni rozbodnuti spravcem
dané.“ Na tomto misté Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné dodat, ze si je plné védom
skutednosti, ze procesni prava kontrolovaného subjektu zarucena mu pfi finanéni revizi
zakonem o statni kontrole nejsou zcela kompatibilni s pravy zaruCenymi dafovému
subjektu danovou kontrolou. Tento deficit ovSem neznamena nemoznost pouziti tohoto
institutu, nybrz (jak jiz bylo vySe naznaceno) prechod dikazniho bfemene na kontrolni
organ. Vychazi-li danové rozhodnuti ze zpravy o vysledku finanéni revize, nelze vyvozovat
danoveé konsekvence ze zjisténi, ze danovy subjekt néktera sva tvrzeni neprokazal, jak by
tomu mohlo byt po provedené daniové kontrole, garantujici tomuto subjektu Gcinnéjsi
procesni prostredky k hajeni jeho prav.

Stézovateli lze nicméné prisvédéit v tom, ze se méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku skutecné vyslovné nevyjadril k zalobni argumentaci poukazujici na absenci udaje
o zastupci kontrolovaného subjektu na protokolu z mistniho Setreni ze dne 30. 3. 1994.
Z fotokopie tohoto protokolu (zalozeného na ¢. 1. 123 az 127 spravniho spisu) vsak
vyplyva, ze a kontrolovany subjekt - Kreditni banku, a. s. byla mistnimu $etfeni pfitomna
osoba, ktera vSechny listy protokolu i pfiloh podepsala a opattila otiskem razitka banky.
Jakkoli nelze jeji identitu pro necitelnost podpisu a absenci prislusného udaje v protokolu
bez dalsiho uréit, neni pravdou, ze by v protokolu nebylo (viibec) uvedeno, kdo se tohoto
procesniho Ukonu za banku zGcastnil. Popsany stav lze nepochybné vyhodnotit jako
nedodrzeni podminek kladenych na obsah protokolu o Gstnim jednani v § 12 odst. 2
danového radu; naopak pozadavek vyplyvajici z § 12 odst. 4 tohoto zakona (podpis
protokolu vSemi z(cCastnénymi osobami) byl dodrzen. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tedy samotny fakt, ze se méstsky soud k tomuto tvrzeni stézovatele nevyjadril, nelze
povazovat za pochybeni takoveé intenzity, aby zatizilo jeho konecné rozhodnuti (rozsudek)
nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podstatné pfitom je, ze stézovatel s timto
procesnim nedostatkem nespojil konkrétni dusledky, tedy tvrzeni, jakym zptisobem se tato
skutecnost promitla do sféry jeho verejnych subjektivnich prav.

Obdobné nekonkrétni je stézovatel téz v namitaném poruSeni povinnosti
zachovavat mléenlivost (§ 24 danového fadu), které spojuje s pritomnosti pracovnice
zalovaného pfi vySe zmirlovaném mistnim Setfeni, provadéném dozadanym finanénim
Uradem. Lze proto jen ve strunosti konstatovat, ze tato povinnost stiha pracovniky
spravce dané a tfeti osoby, které se jakkoli na danovém fizeni z(castni (§ 24 odst. 1
zakona). Pracovnice zalovaného byla mimo jakoukoli pochybnost ,pracovnikem spravce
dané“ (§ 1 odst. 3 dariového fadu, § 2 zakona o Gzemnich financnich organech) a jeji
ptitomnost u daného procesniho tkonu nebyla vyloucena per se. Jelikoz se jednalo o dkon
provadény v ramci finanéni revize (viz zadost zalovaného ze dne 29. 3. 2004) a tato revize
byla provadéna pravé zalovanym [§ 9 pism. d) zdkona o Gzemnich finanénich organech],
1ze jeji pfitomnost povazovat za zcela legitimni. Nelze pfitom prehlédnout, ze (jak jiz bylo
vyse konstatovano) finanéni revize méla byt provadéna v rezimu zakona o statni kontrole,
ktery povinnost mléenlivosti kontrolnich pracovnika taktéz zakotvoval [§ 12 odst. 2 pism.
f)]. Stézovatel se mél tedy ve své pravni argumentaci opfit spise o posledné citované
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ustanoventi, nebot faktické provedeni procesniho tkonu v nespravném procesnim rezimu

/ b M M v v/ / Vv Vv /4

takovy postup nelegitimizuje. Bez ohledu na to vsak v obou pfipadech tcast zminované
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osoby u provadéného mistniho setreni pozadavek na zachovani ml¢enlivosti nevylucoval; i

zde pfitom stézovatel nerozvedl, jak konkrétné méla byt tato povinnost porusena. Nejvyssi
spravni soud z téchto divodu ani tuto stizni namitku nemuze akceptovat.

V ramci tfeti stizni namitky stéZovatel namitl, ze pozadavku naplnéni § 50 odst. 7
danového fadu nelze dostat jen odkazem na pravni nazor soudu plynouci z predchazejiciho
fizeni. K tomu je tfeba nejprve uvést, ze zminény odkaz na pravni nazor soudu nebyl ve
zde posuzovaném rozhodnuti zalovaného jedinym a zasadnim argumentem odavodnéni.
Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se zalovany naopak pridrzel vsech svych
povinnosti odvolactho organu, ptilehavé popsanych v usneseni rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 (dostupny na
www.nssoud.cz), dle kterého ,odvolaci orgin prezkoumad rozhodnuti sprivce dané v
rozsabu, v jakém bylo odvolinim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z
hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, a
priblédnout ke zjisténym skutecnostem, i kdyz nebyly odvolatelem wuplatnény. Rozsab
provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu (§ 50 odst. 7 zdakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid. Pokud se tyka
samotného odkazu zalovaného na pravni nazor vysloveny v predchazejicim zruSujicim
rozsudku soudu, ani zde Nejvyssi spravai soud neshledava diavod, pro¢ by nemél zavér
méstského soudu o pfipustnosti takového postupu akceptovat. Neni jisté nezbytné
opakovat v nové vydavaném spravnim rozhodnuti pravni nazor vysloveny jiz dfive v této
konkrétni véci soudem, a to za situace, kdy je tento nazor vSem Gcastnikim fizeni znam a
je vysloven ,ex cathedra®“. Opalny postup by bylo naopak mozné povazovat za nesouladny
s obecnym pozadavkem na maximalni procesni ekonomii kazdého fizeni.

Pokud jde dale o posouzeni, kdy doslo k pfevodu zatimniho listu & 1 (étvrta
skupina stiznich namitek), sprivnost zavéru zalovaného, dle kterého se tak stalo az ke dni
18. 2. 1993, byla potvrzena jiz v predchazejicim (zrusujicim) rozsudkem méstského soudu
ze dne 15. 3. 2001, ¢ j. 38 Ca 219/2006 - 46. Tento zavér pochopitelné neni
nezpochybnitelny. Soud je opravnén zavazat spravni organ pro dalsi prubéh fizeni svym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tento nazor se vsak ma zasadné tykat vykladu prava
hmotného; recentni judikatura dovozuje téz zavazani spravniho organu v otazkach
procesnich, véetné otazek dalstho procesnitho postupu. I pres tato omezeni nelze
v projednavané véci prehlédnout, ze méstsky soud v predchozim rozsudku vychazel ze
stejnych skutkovych podklada jako v nyni posuzovaném ptipadé, pficemz dokazovani
v tomto sméru nebylo v mezidobi nikterak dopliiovano, na coz zcela spravné poukazuje i
nyni napadeny rozsudek. Zde je pak treba ptripomenout, ze dikazni bfemeno stran
prokazani vsech skutecnosti uvadénych v danovém priznani lezi (s vyjimkami uvedenymi v
§ 31 odst. 8 danového radu) vyluéné na dafovém subjektu, tedy stézovateli (§ 31 odst. 9
danoveho fadu). Nebylo proto povinnosti danovych organt prokazovat, ke kterému dni
predmétny prevod cenného papiru nastal; je to naopak stézovatel, kdo byl povinen
rozptylit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze se tak stalo jesté v ramci zdanovaciho
obdobi roku 1992. Toto své tvrzeni dokladal vlastnim tcetnim dokladem a smlouvou o
prodeji zatimnich listd ze dne 28. 12. 1992, predlozenymi jiz v pocatku vymeérovaciho
fizeni; jiné dikazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil ani neoznacil. Naproti tomu
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danové organy, potazmo méstsky soud, vychazely predev$im ze dvou vyjadreni banky a
jejich stanov, o jejichz obsahu bylo hovofeno jiz vyse. Poukazuje-li stézovatel na rozpor
v téchto dokladech s tim, Ze z nich neni jasné, zda k prevodu mélo dojit dne 18. 2. 1992 ¢i
18. 2. 1993, jde o argumentaci zcela zjevné Glelovou. Zde lze poukazat predevsim na jeho
tvrzeni, ze k prevodu doslo dne 28. 12. 1992; je proto zcela absurdni, argumentuje-li nyni
tim, ze k prevodu mohlo dojit jiz o vice jak deset mésica drive. Navic je zfejmé, ze jakykoli
prevod zatimniho listu (vydaného dne 10. 1. 1992 - viz ¢. L. 68 spravaiho spisu) provedeny
pred souhlasem predstavenstva banky (ke kterému doslo, dle jejiho vyjadreni, az ve dnech
19. a 26. 11. 1992) by byl nutné neplatny. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
stézovatel pouze zcela Ucelové vyuziva rozporu ve vyjadrenich banky a v opravé zapisu
z mistniho Setfeni ze dne 30. 3. 1994, které jdou evidentné na vrub pouze pisafské chybeé.

Obdobné je tfeba odmitnout i argumentaci stézovatele namitajici, ze nebyly
porovnany kopie jednotlivych zatimnich listG (zalozené ve spravnim spisu) s jejich
originaly. Tato namitka totiz postrada jakékoli vyUsténi vtom smyslu, jaké nové
skutecnosti by tato komparace méla prinést. Tvrdi-li stézovatel dale, ze se méstsky soud se
shora popsanym rozporem mezi jim predlozenymi dikaznimi prostfedky a dikaznimi
prostredky ziskanymi od banky vécné nevyporadal, i v tomto pripadé nejde o tvrzeni
divodné, o cemz bez dalstho svéd¢i strana 8, odstavec druhy rozsudku. Méstsky soud
v ném vylozil jaka rozporna tvrzeni z nich vyplyvaji, jak je zalovany vyhodnotil a uzavfel,
ze toto hodnoceni neshledava logicky rozpornym ¢i dikazné nepodlozenym. Jakkoli si lze
predstavit i podrobnéjsi pojednani o téchto otazkach, nelze takovemu postupu méstského
soudu v principu nic¢eho vytknout.

Stézovatel konecné namitl, ze se zalovany bezdivodné nezabyval doplnénim jeho

odvolani ze dne 11. 7. 2001, pricemz meéstsky soud toto stézovatelovo tvrzeni oznacil
v / 4 2,7 v 7 4 d . vv/ 4 4 4 4
pouze za nepodlozeny nazor (pata kasa¢ni namitka). Nejvyssi spravni soud ze spravaiho
spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je datovano dnem 9. 7. 2001 a opatfeno
M 4 v M v / v A / v/ 4 i

podpisem zastupce reditele zalovaného. Vzhledem ktomu, ze v danovém fizeni je
obligatorni soucasti rozhodnuti datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti
[§ 32 odst. 2 pism. b) daniového radu] jsou tato zjisténi rozhodujicimi pro urcenti, kdy bylo
predmétné rozhodnuti vydano. V dafiovém fizeni tedy nemohou nastat interpretacni
potize s uréenim tohoto okamziku, jako tomu bylo napiiklad u spravniho fadu z roku
1967, kde az judikatura musela dat jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda je rozhodnuti
vydano okamzikem, kdy je ze sféry ,in pectore” ptrevedeno do materializované podoby
spliiujici veskeré nalezitosti, ¢i teprve okamzikem, kdy opousti disposicni sféru tGradu
(k tomu blize viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, in www.nssoud.cz).

V posuzované véci tedy neni rozhodné, kdy bylo rozhodnuti zalovaného pfedano
k postovni prepravé, ale kdy bylo podepsano povérenym pracovnikem spravce dané [§ 32
odst. 2 pism. g) danového fadu]. Pravé toto datum je tfeba povazovat za datum vydani
rozhodnuti zalovaného, a to i ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2004,
¢.j. 5 Afs 88/2004 - 89, dle kterého ,obsabuje-li spravni rozhodnuti jediné datum, je namisté
bez dalsiho vychazet z toho, Ze toto datum predstavuje datum vydani rozhodnuti; jsou-li na
rozhodnuti data dvé, potom musi byt zjisténo, které z nich je datum podpisu, tedy datum vydani
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rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki.“ (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz). Doplnéni odvolani je
v dané véci datovano dnem 11. 7. 2001 a téhoz dne bylo (i dle tvrzeni stézovatele) predano
na podatelnu zalovaného. Na tuto situaci lze vztdhnout nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004, . j. 7 Afs 13/2003 - 71, (publikovan ve Sb.
NSS pod ¢. 728/2005): ,Miize-li odvolatel podle § 48 odst. 7 zikona CNR ¢ 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkii, pozmériovat nebo doplriovat tidaje svého odvolani do doby, nez je o
odvolani rozhodnuto, znamend to, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolini doruceno
odvolacimu organu, aby se o ditvodech obsazenych v doplnéni odvolani realné dozvédél a mobl
se s nimi vyporddat tak, jak mu uklddd § 50 odst. 7 véta druba téhoz zdkona“. Jak patrno,
stézovatel mimo jakoukoli pochybnost podal doplnéni odvolani az po vydani odvolaciho
rozhodnuti a zalovany proto k jeho obsahu nemohl ptihlédnout.

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost, za
nedtvodnou, nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty
druhéss. . s., ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklad tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve i / Vv 4 M 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ 4 o v/ 4 4 v/ . v / 4 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v /4 M v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto rizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze pravo
na nahradu nakladu fizeni se mu neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. Cervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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