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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobct a)
S. S., b) O.S., zastoupené JUDr. Evou Rutovou, advokatkou se sidlem Praha 3,
Sudomé¥ska 1618, a ¢) R.K., proti zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Praha 3, Konévova 188/32, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyneé b) proti usneseni Méstského soudu v Praze 3. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca
130/2007 - 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznév4 nahradanikladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zastupkyni zalobkyné b) advokatce JUDr. Evé Rutové se uréuje naodméné
za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja c¢astka 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. SCPP-728/C-227-2007, bylo podle
§ 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad”), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné b) o vydani nového rozhodnuti, resp.
o zruseni platnosti rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. SCPP-



2 Ans 4/2008 - 65

86/OV-III-2005, vydané Policii Ceské republiky, Oblastnim Yeditelstvim sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Ostrava, Oddélenim cizinecké policie Frydek - Mistek. Zalobci
nasledné podali zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz pouze uvedli, ze napadaji spatny
Uredni postup zalovaného (zejména nedodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni a vazny
zasah do lidskych prav a svobod), kterou na vyzvu soudu doplnili. V prabéhu soudniho
fizeni zalobci podali také zadost o predbézné opatreni, jez mélo spoéivat v umoznéni
ralobkyni O. S. pobyvat v Ceské republice do doby vyneseni rozsudku méstského soudu.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 3.8.2007, ¢.j.9 Ca 130/2007 - 32,
byla zaloba odmitnuta. Méstsky soud jako divod pro odmitnuti zaloby uvedl jeji
v bd 4 M / v i 4 M v
zmateénost, nebot z ni nevyplynulo, jaké ochrany se zalobci u soudu domahali. Uvedl, ze
nejprve zalobce vyzval k odstranéni vad podani, av$ak na tuto vyzvu reagovala pouze
zalobkyné b), ktera zalobu oznacila jako zalobu proti nedinnosti. Necinnost méla spocivat
eV _V 4 4 4 4 v / v / oV /
v nezjisténi dosavadni spravni praxe zalovaného, tedy toho, zda zalovany jiz v podobné
véci nerozhodoval. Na tomto zakladé pak pozadovala, aby zalovany, kdyz vyhovél
. \2 . v 4 4 4 4 V.V 4 v i v M
jednomu zadateli o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyhovél i zalobkyni v
obdobné véci, coz opirala o judikaturu Ustavniho soudu. Uvedla, ze se domaha, aby soud
V711 v J ’ v 7 / ’ V.V 7 Vo
naridil zalovanému vydat rozhodnuti o zruseni spravniho vyhosténi ze dne 13. 1. 2005, ¢. j.
SCPP-86/0OV-III-2005, nebot chce zit v Ceské republice s platnym vizem tak, aby nebyl
v ./ / M / V- 4 4 4 v /7 Vv 4 v /
narusen jeji soukromy a rodinny zivot. Timto podanim vsak, dle minéni méstského soudu,
stale nebyly odstranény pochybnosti o tom, éeho konkrétné se zaloba domaha. Novou
vyzvou proto zalobce upozornil na nutnost upresnéni, zda se dozaduji ochrany
proti ne¢innosti  zalovaného (vyhovéni zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), ¢1 navrhuji-li zruseni tohoto rozhodnuti soudem. Na tuto vyzvu jiz reagovano
nebylo. Méstsky soud tedy naznal, Ze navrh na zahajeni fizeni je vymezen zmatené a dava
1V . v/ ’ v v ’ /
soudu na vybér, jakou ochranu poskytnout. V fizenich pred soudem vsak musi byt
4 o v o i v 4 4 v 4 4 4
procesni vule zalobci zcela jednoznacna a soudni prezkum spravnich rozhodnuti
Ve v 7/ 4 i M v M v i
nepripousti, aby volbu z vice alternativ ponechali zalobci na soudu. Pokud vsak i po
upresnéni zaloby (nadto pouze jednim ze zalobct), mél stale za nejasné, v jakém procesnim
Ve v i 4 ./ / 4 i / o v
rezimu se zalobci domahaji ochrany svych prav (a jakych vibec), nezbylo mu, nez
postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%) a zalobu
pro neodstranitelné vady podani odmitnout. V této souvislosti zdtraznil, ze zalobci byli
prokazatelné poucleni o tom, ze nebude-li podani opraveno nebo uptesnéno, nebude mozné
v fizeni pokracovat a jejich podani bude odmitnuto, nestanovi-li zakon jiny procesni
prostredek [§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Proti tomuto rozsudku brojila Zalobkyné b) - dale jen ,stézovatelka“ - kasalni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s.
Uvedla, ze nezakonnost stiznosti napadeného usneseni spatfuje predevSim v tom, ze
méstsky soud zaujal chybny pravni nazor, pokud jde o 4dajné vady podani, které mély byt
tak zavazné, ze mohly zapficinit jeho zmatednost. Stézovatelka poukazala na to, ze aé je
cizinka bez pravniho vzdélani, byla ve véci dostateCné konkrétni a aktivni a svou zalobu
jasné oznacila, upfesnila a uvedla do ni, jaké rozhodnuti napada. Z toho mél méstsky soud
najisto postavené, Ze podala Zalobu za t¢elem zru$eni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. SCCP-
866/OV-II1-2005, kterym ji bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z toho mél mit soud dovodit,
ze podala zalobu proti tomuto rozhodnuti o spravnim vyhosténi; odtud pak mél logicky
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odvijet i ivahy o mozné ochrané, jiz se domahala. Stézovatelka dala jasné najevo, ze by
soud mél zrusit jak prvostupniové rozhodnuti, tak rozhodnuti vydané ve druhém stupni
4 v/ 4 v/ v v | \2 4 v/ v/ 4
pro nezakonnost a vady fizeni, popripadé véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Pokud
v v 4 Ve \4 v 4 Ve 7 vV
presto méstskému soudu ptipadala zaloba zmateéna a neurcita, mohl stézovatelku
vyslechnout. Zejména vezme-li do Gvahy skutecnost, ze stézovatelka je cizim statnim
v/ v 7 M v / M /7 vV V_ v v / M v 7
ptislusnikem, jehoz rodnym jazykem neni eStina, mél méstsky soud ustanovit tlumocnika,
aby se predeslo nejasnostem, protoze vyzva k doplnéni zaloby nemusela byt spravné
‘v /4 vV M 4 v 4 4 /v oV
pochopena, aniz na tom ma stézovatelka vinu. Neopravnéné odmitnuti zaloby tak muze
predstavovat pro stézovatelku zavaznou Ujmu, a to vyhosténi, které je nepfiméfenym
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota, zejména proto, ze mav Ceské
i \4 v 4 M v v/ v 4 I 4 v v
republice manzela - obcana Evropské Unie, radu pratel a predevsim zajem opravnéné se zde
zdrzovat a plnit vsechny povinnosti z toho plynouci.

Zalovany se k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez

v/ /7. 4 4 4 / N4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Nejprve je tfeba upresnit, ze z kasaénich duvodu, které stéZzovatelka podradila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, pfipada u kasalni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti, jimz krajsky (meéstsky) soud odmitl navrh, v Gvahu pouze divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. K nespravnému posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.] totiz muze dojit jen tehdy, pokud se soud vibec vécné zabyval néjakou pravni otazkou,
tj. pokud rozhodl meritorné. Stejné tak namitat, ze soud nespravné zhodnotil vytykané
vady fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], lze jen tehdy, pokud
soud takovée vytky zkoumal avyvratil je; to muze opét ulinit jen v rozsudku.
Navrhovatelka ve své kasani stiznosti pouziva pojmy ,nespravné posouzeni pravni
otazky“ a ,vada rizeni pred soudem®; poukazuje vsak jimi nikoli na procesni pochybeni
meéstskeho soudu, nybrz opét na to, ze méstsky soud pochybil ve svém hmotnépravnim
Gsudku, pokud o podani (zalobé) stézovatelky nerozhodl vécné. I tyto namitky tak spadaji
pod divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 63/2008 - 40, dostupny z: http://www.nssoud.cz.

Bez ohledu na nespravnost podfazeni stiznich namitek pod jednotlivé litery
§ 103 odst. 1s. t. s. (tato skuteCnost sama o sobé nemuze vést k odmitnuti kasalni
stiznosti - srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 1.2004,

¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) lze konstatovat, ze zadna
z téchto namitek neobstoji, a to z nasledyjicich divod:

Nejvys$i spravni soud se na prvanim misté zabyval namitkou, podle niz mél byt
stézovatelce ustanoven tlumocnik, nebof pravé skuteénost, Ze pro ni neni CeStina
matefskym jazykem, mohla zapficinit, Ze neporozuméla vyzvé méstského soudu, a proto
v 4 Ve V . / vV v 4 v 7 v/ 4 4 M
zalobu nalezité nedoplnila. K tomu lze v prvé radé uvést, ze soudni rad spravni neobsahuje
konkrétni ustanoveni o pravu tUcastnika jednat pred soudem ve své matefstiné.
Z § 18 obcanského soudniho fadu - dale jen ,o. s. 1. (jenz se za této situace aplikuje
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ive spravnim soudnictvi - viz § 64 s. . s.) vyplyva, ze Glastnici maji v fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pred soudem ve své matefstiné a soud je povinen jim zajistit
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav; ulastniku, jehoz matetStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile vyjde takova potfeba v fizeni najevo.
Z ustanoveni § 18 o. s. f. je patrné, ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoénika, nestali
pouze zjisténi, ze jde o Ucastnika, jehoz matefstinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné
musi byt splnéna i dalsi podminka, tedy to, ze takova potreba musi vyjit v fizeni najevo.
Posouzeni této skutecnosti je pak v kazdé véci prisné individualni. Nejvyssi spravai soud
na tomto misté predesila, ze otazkou vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny, podle néhoz ma ten,
kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika, se v minulosti
opakované vyjadioval Ustavni soud, p¥i¢emZ jeho judikatura ve vymezeni rozsahu této
povinnosti ,kolisala“, coz se do urlité miry tyka i rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 6 Azs 380/2004 - 29,
dostupny z: http://www.nssoud.cz a rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢.j. 5 Azs 5/2003 - 33,
publikovany pod & 59/2004 Sb. NSS). Ustavni soud, na tento nejednoznaény p¥istup
zareagoval svym stanoviskem ze dne 25.10.2005, sp.zn. Pl US-st 20/05 (dostupnym
z: http://www.nalus.usoud.cz), kde mimo jiné konstatoval, ze: ,gramaticky wvyklad
uvedeného ustanovent je zcela jednoznacny a svédc pro nutnost tlumoceni pri sstni komunikaci
castnika vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, vcietné
rozhodnuti soudu, gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad za pouZiti argumentu
a simili vede k témuz vysledku. To proto, e obsah &l. 6 odst. 3 pism. e) Umluwy, acje omezen co
do uplatnéni toliko na trestni ¥izent, je co do rozsahu zaruceného prava srovnatelny s cl. 37 odst.
4 Listiny. Pfitom je zieymé, Ze zakladni pravo v téchto ustanovenich garantované sleduje stejny
1ulel, za néjz lze oznacit fair proces nablizeny z aspektu primé komunikace ncastnika rizeni
(p7ip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy, i vyklad teleologicky svédci pro wvyse nastinény
zavér.“ Po provedeném rozboru z hlediska komparativniho (kde po srovnani s Gpravou
némeckou a $vycarskou dospél ke stejnému zavéru) uzavrel, ze ,zdkladni pravo icastnika
Yizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdikladnich prav a svobod nelze
rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém tizeni. Zakladni pravo garantované ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s iicastniky rizeni a
naopak. To nevylucuje, aby zikonnd idiprava poskytla vyssi standard.“ Timto svym
stanoviskem soudasné vyslovné pYekonal sviij nalez ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 186/05
(in http://www.nalus.usoud.cz), kde druhy senat dospél k nazoru opa¢nému. Tyto zavéry
Nejvys$i spravni soud prevzal napf. v rozsudcich ze dne 25.7. 2007, ¢. . 1 Azs 36/2006 -
71, &1 ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 Azs 44/2008, oba dostupné z: http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tak musel, ve svétle vyse uvedeného, zabyvat otazkou,
zda v daném konkrétnim ptipadé potfeba ustanovit stézovatelce tlumoclnika v fizeni
skute¢né vysla najevo. Pritom dospél k zavéru, ze tato podminka pro aplikaci § 18 o. s. T.

/4 v/ v v M vV/ ’ 4 ’ v v \4
v daném pripadé naplnéna nebyla. Nejvyssi spravni soud vychazel predné ztoho, ze
stézovatelka vSechna sva podani ¢inila v éeském jazyce, a to na dostate¢né gramatické a
stylistické drovni, a tudiz z podanych pisemnosti nevznikla odividna pochybnost o tom,
zda Cesky jazyk ovlada natolik, aby byla schopna porozumét soudnimu sdéleni. Kromé
toho stézovatelka o ustanoveni tlumocnika v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem, a ani
4 v/ 4 v 4 /v . v/ v 4 .. 4 v v/ M
nyni, v rizeni o kasani stiznosti, nepozadala, prestoze v jinych vécech zadosti soudu
predkladala (naptiklad zadost o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i zadost o ustanoventi


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

2 Ans 4/2008 - 68

pravaniho zastupce v rizeni o kasa¢ni stiznosti). Nejvyssi spravai soud tak na tuto namitku,
4 v v v/ 4 v v/ v /D /v v

poprvé uplatnénu az v rizeni pred zdejsim soudem, nutné hledi jako na ulelové vznesenou

a proto neduvodnou. Jen pro Uplnost dodava, ze tuto namitku (i pres jeji neuplatnéni
v/ 4 v v / M M v/ v bd

v fizeni pred méstskym soudem) neposoudil jako neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot
c*/ v Ve \4 / v eV \4 4 v/ 4

z jeji podstaty nemohl predem vyloulit, ze nemohla byt uplatnéna jiz v zalobnim fizeni.

Pokud jde o samotny zavér o nedostatku podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud,
podobné jako meéstsky soud, upozornuje nejprve na skutecnost, ze ve vyctu zalobcu byly
uvedeny dalsi dvé osoby, v jejichz ptipadé nebylo ani zfejmeé, jak mély byt dotleny ve
svych pravech at jiz usnesenim zalovaného ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. SCPP-728/C-227-2007,
& rozhodnutim ze dne 13. 1. 2005, & j. SCPP-86/OV-III-2005, vydanym Policii Ceské
republiky, Oblastnim reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava,
Oddélenim cizinecke policie Frydek - Mistek.

Meéstskému soudu lze dat za pravdu téz v tom, ze zaloba, stejné jako jeji doplnéni,
nejsou prili§ konzistentni, pokud jde o urleni, ¢eho se stézovatelka domahala. V puvodné
/ v v *Vv vV Ve M / v v 4 4
podané zalobé totiz stézovatelka hovotila pouze velmi nekonkrétné o poruseni zasad
4 4 v/ 4 4 v v / M v / vV v v/ 1
spravniho fizeni, v zavére¢ném petitu doplnéné zaloby pak pozadovala, aby soud naridil
zalovanému, aby ,(..) vybovél Zddosti o zruseni spravnibo vyhosténi ¢ j. SCCP-86/OV-III-
2005 a spravni vybosténi zrusil.“. Je vsak ztejmé, ze o zadosti stézovatelky o zruseni
M 4 4 4 V_V /v / bl /
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovanym rozhodnuto bylo, byt ne takovym
zpusobem, ktery stézovatelka ocekavala; tato cast stézovateléina podani by tudiz
v v \4 vV 4 4 4 / v 4 v M v
nasvéd¢ovala tomu, ze stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze je treba
4 /7 V7 4 * /) N7/ . . bd 4 o 4 4 /
spravni rizeni o jeji zadosti zastavit, nebot nebyly shledany duvody pro vydani nového
rozhodnuti podle § 102 odst. 4 spravniho radu, a proto jej napada zalobou podle § 65 s. f. s.
Vjiné castidoplnéni zaloby vsak stézovatelka uvedla, ze ,sprdvni orgin necinil®, coz
navozuje dojem, ze podala zalobu na nedinnost podle § 79 s. t. s. Jelikoz stézovatelka
své doplnéni zaloby vyslovné oznacila jako ,Zalobu proti necinnosti spravnibho orginu®
priklani se Nejvyssi spravni soud, narozdil od soudu méstského, k nazoru, ze stézovatelka
skutecné svym podanim zamyslela vyvolat fizeni v procesnim rezimu dasti treti hlavy
druheé dilu druhého s. f. s., a v tomto smyslu mélo byt k zalobé nadale ptistupovano. Zde
slu$i poznamenat, ze soudy vespravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim osob, které se této ochrany dovolavaji; pfi volbé zptsobu této
ochrany pak nejsou nutné vazany tvrzenimi zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60).

I ptes shora konstatovany odliSny nazor na obsah podané Zaloby nelze konstatovat,
ze by méstsky soud jejim odmitnutim odepfel stézovatelce pristup k soudni ochrané.
Spravni soud v fizeni podle § 79 s. f. s. totiz neni opravnén spravni organ zavazat k vydani
rozhodnuti uréitého obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt cinny, jak se toho
stézovatelka domahala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2004,
¢.j. 7 Afs 33/2003 - 80, publikovany pod ¢. 456/2005 Sb. NSS). Pravé z tohoto divodu
nebyla Zaloba vécné projednatelna, nebot jeji petit prekracoval rozsah aktivni legitimace a
sméfoval fakticky k obchazeni institutu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (fizeni
dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.), ktery je k odstranéni nezakonnych
rozhodnuti spravnich organd primarné uréen. Zde lze jen pfipomenout, ze podstatou
argumentace stézovatelky byl nesouhlas srozhodnutim o jejim vyhosténi, pricemz
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podstatou navrhovaného opatteni proti necinnosti mélo byt ulozeni povinnosti spravnimu
organu toto rozhodnuti zrusit. Jestlize stézovatelka, ani pfes vyzvu a pouceni soudu,
zavéreCny navrh neuvedla do souladu sustanovenim § 79 odst. 1 s. f. s., lze zavér
méstského soudu o jeho meritorni neprojednatelnosti povazovat za udrzitelny.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze na strané meéstského soudu byly splnény
podminky pro postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., t. j. pro odmitnuti zaloby pro
nedostatek podminky fizeni, nebot ptes vyzvu soudu nebyla odstranéna vyse popsana vada
podani, a proto nebylo mozné v fizeni pokracovat.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti wlastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci by pravo na nahradu nakladi fizeni mohlo byt pfiznano pouze procesné
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Uspésnému ucastnikovi - zalovanému; v jeho pripadé vsak nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, stézovatelka byla v fizeni o kasalni
stiznosti zastoupena soudem ustanovenou advokatkou JUDr. Evou Rutovou, ktera podle
obsahu spisu dne 14. 2. 2008 vypracovala doplnéni kasalni stiznosti. Za tohoto stavu ¢ini
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokata ¢astku 2400 K¢ [jeden Gkon
pravni sluzby dle §7 a §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, tj. podani ve véci
samé, a jedenkrat rezijni pausal za 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné tkony
pravni sluzby nebyly dolozeny. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



