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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci

zalobce: L. M., zastoupeného  JUDr.  Vitézslavem  Blahutem, advokatem
se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava - Kunli¢ky, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢.j. 130825/2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. 22 Ca 320/2006 - 61,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky soud zastavil podle § 47 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), ve
spojeni s § 120 s. t. s. s poukazem na § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rizeni
v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku ani dodatecné ve lhuté soudem stanovené.
Zalobce nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiZnost podanou proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2007, C. j. 22 Ca 320/2006 - 34, jimz krajsky soud zamitl
zalobu smérujici proti rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne

1.9. 2006, ¢. j. 130825/2006. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl podle § 59 odst. 2
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spravniho radu [v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem, ve
znéni pozdéjsich predpisi - pozn. soudu] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy, ze dne 20. 7. 2006, ¢. . OD/1/12/85/05/ZK-
KS, na jehoz podkladé byla zalobci odnata registrace k provozovani autoskoly evidovana

Magistratem meésta Ostravy pod ¢. j. OD/1/12/290/38/DB-01.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni krajsky soud uvedl, ze
jelikoz zalobce pti podani kasacni stiznosti soudni poplatek nezaplatil, byl vyzvan k jeho
zaplaceni ve lhuté 10-ti dnt. Dale poudil zalobce, ze pokud bude zadat o osvobozeni od
soudnich poplatkd, at soucasné sdéli, zda se na jeho pomérech néco zménilo od 9. 3. 2007
dosud a zda zada o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyzva k zaplaceni
poplatku byla zalobci dorucena dne 8. 10. 2007 a lhata uplynula marné dne 18. 10. 2007,
aniz by zalobce soudni poplatek zaplatil.

Usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasacni stiznosti, podanou v elektronické formé, podepsanou elektronicky
podle zakona ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o elektronickém podpisu®).

Stézovatel tvrdi, ze dme 11.10.2007 v 12.44 hod. odeslal stejnym zpusobem,
y. elektronicky s pfipojenym elektronickym podpisem, krajskému soudu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedl, ze podi podnét Policii Ceské republiky
ve véci zcizeni jeho podani, resp. pozada o pomoc pii ochrané jeho zakladnich lidskych
prav, a ze je schopen prokazat, ze v uvedeny den pfislusné podani podal a bylo plné
schopné prijit na jakoukoliv adresu - tedy 1 na podatelnu krajského soudu. Je presvédcen,
ze krajsky soud neshromazdil pravdivé udaje, ale 1zivé sdélil, Ze stézovatel nepodal podani,
dle kterého by mél narok na osvobozeni od poplatkti - jedna se Gmysl krajského soudu
poskodit osobu stézovatele. Zad4, aby odpovédné orginy okamzité vypatraly, pro¢ jeho
podani bylo zcizeno. Nesmyslnost rozhodnuti krajského soudu vidi stézovatel také v tom,
ze soud - konkrétné stejna predsedkyné senatu - ho v jinych kauzach plné osvobodila od
poplatkt a pridélila mu advokata. Stézovatel se odvolal na Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale té2 ,EULP%), podle niZ mé4 pravo na spravedlivy a
~priméfené dlouhy soud“ i bez poplatku, taktéz i bez advokata ¢i bez vysokoskolského
pravnického vzdélani.

Do elektronické zpravy, jiz podal svou kasacni stiznost, zalobce vlozil za text
kasacni stiznosti také text zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, o niz tvrdi, Ze ji
odeslal elektronickou formou s pripojenym elektronickym podpisem krajskému soudu dne
11. 10. 2007. Z textu této zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyplyva, ze se mélo
jednat o zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ve véci vedené pod sp. zn. 22 Ca
320/2006. V textu zadosti je zaroven obsazeno vyjadreni stézovatele, ze zada o ustanoveni
advokata.

Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno v plném
rozsahu. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata.
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Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvys$i spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a
3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel uplatnil stiznostni divod, obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
v v . ’ v v o1 . ’ ) / ’ . v 7
s. f.s., ackoliv ho vyslovné nepodradil pod citované zakonné ustanoveni. Je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o zastaveni fizeni, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy
véci pouze kasaéni divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené
4 M 4 /7 v/ 4 v M M vVv/ 4 4 4 v
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Protoze je Nejvyssi spravai soud zasadné
vazan duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t.s.), zaméfil se v dalsim toliko na
posouzeni zakonnosti procesniho postupu krajského soudu.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti splatny vznikem poplatkové povinnosti, tedy
podanim navrhu na zahijeni fizeni. V souladu s polozkou 15 Sazebniku soudnich
poplatkt, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek v
posuzované veéci 3000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci, po marném uplynuti této lhaty pak soud fizeni
zastavi ve smyslu § 47 pism. ¢) s. f. s.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 . v/ 4 . v/ v . v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou tGcinnosti,
M Vv / v 4 v/ 4 I\ v v /v 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skonceni ftizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané

4 o v_ 7 v/ v o Vv
osvobozeni neodivodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevs§im namita, ze nebylo namisté uzit ustanoveni
vztahujicich se k zastaveni tizeni, nebot v soudem stanovené 10-ti denni lhité pro zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost odeslal krajskému soudu elektronickou formou

v / . / M v/ v A4 4 4
se zaruCenym elektronickym podpisem prislusnou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na své
rozhodnuti ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz se zdejsi soud zabyval otazkou dorudovani podani v elektronické formé dle § 37
odst. 2 s. f. s. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vzniknou-li
pochybnosti o dorudeni podani Gcastnika fizeni soudu, postatuje v pripadé vyjimek
spocivajicich v predani drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo organu,
ktery ma povinnost je dorulit, prokazat predani k pfepravé; v ostatnich pripadech je vsak
treba zpravidla prokazat predani, tj. doruceni, soudu. V uvedeném pripadé se Nejvyssi
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spravni soud zabyval otazkou doruceni podani v elektronické formé bez ovéreného
. VeV v v v 7 v N

podpisu, pricemz rozlisil doruc¢ovani uvedenou formou od dorucovani telefaxem na

zakladé kriteria existence dobré viry odesilatele v doruceni. Vychodiskem této Gvahy byla

skutednost, ze v pripadé zasilani podani telefaxem (na rozdil od dorucovani elektronickou

cestou bez zaruCeného podpisu) lze automaticky ziskat potvrzeni o dorudeni zpravy

jejimu prfijemci.

Z téchto Gvah a pravnich zavérd ve zminéném rozhodnuti zdejstho soudu
A v / 4 i 4 4 v . i v M 4 i M Vv
vyjadrenych lze vychazet i v nyni posuzované véci, 1 kdyz se jedna o situaci, kdy stézovatel
tvrdi, ze své podani - zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal krajskému soudu
formou elektronické zpravy se zaru¢enym elektronickym podpisem.

V prvé tadé je treba uvést, ze je véci lastnika fizeni, jaky zvoli procesni postup,
vcetné volby komunikacnich prostredkl se soudem a akceptaci rozdild, které z povahy
jednotlivych komunikaénich prostfedkd plynou. Volba formy podani, stejné jako navrzeni

v o .. Vo v 4 VVe v /4 4 4 c 7/ 4
prostredkd, jimiz je mozné oveérit zpochybnéné podani, tak souvisi v souladu se zasadou
.. . . . 4 v /7 IV /7 v/ 4 M M
vigilantibus iura scripta sunt s procesni odpoveédnosti ucastnika rizeni, nikoliv soudu.

Podrobnéjsi pravni Gpravu pfijimani a odesilani datovych zprav v komunikaci
sorgany vefejné spravy obsahuje vyhlaska ¢. 496/2004 Sb. o elektronickych
podatelnach, coby provadéci predpis k zakonu o elektronickém podpisu, podle jehoz
ustanoveni § 2 odst. 1 je pfijata datova zprava povazovana za dorucenou organu verejné
moci, pokud je dostupna elektronické podatelné provozované podle nafizeni vlady ¢.

495/2004 Sb., kterym se provadi zakon o elektronickém podpisu.

Pro posouzeni dané véci je dale zasadni, ze dle § 2 odst. 5 citované vyhlasky jsou
organy verejné moci povinny potvrdit doruceni datové zpravy odesilateli neprodlené
zaslanim datové zpravy v souladu s ustanovenim § 3, pokud je organ verejné moci schopen
z prijaté datové zpravy zjistit elektronickou adresu odesilatele. Soucasti zpravy o potvrzeni
doruceni je uznavany elektronicky podpis opravnéného zaméstnance organu verejné moci
nebo uznavana elektronicka znacka organu vefejné moci, datum a ¢as s uvedenim hodiny,
minuty a sekundy, kdy byla datova zprava dorucena, a charakteristika dorucené datové
zpravy umoznujici jeji identifikaci. K citovanému ustanoveni lze dodat, ze pokud by
k dorudeni zpravy doslo mimo tredni hodiny podatelny, nebylo by potvrzeni odesilateli
zaslano neprodlené, ale az v nejblizsi pracovni den.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze nasledné po podani
predmétné kasacni stiznosti krajsky soud provedl kontrolu elektronické posty ptijaté timto
soudem dne 11. 10. 2007, zda na elektronickou podatelnu krajského soudu ptisla uvedeny
den néjaka elektronickd posta od stézovatele. Soucasti spisového materidlu je sdéleni
pracovnice podatelny ze dne 3. 12. 2007, ze kontrolou PC bylo zjisténo, ze dne 11. 10. 2007
nedoslo od stézovatele zadné elektronické podani; ptipojen je zaroven tiskovy vystup
elektronické posty prijaté krajskym soudem dne 11. 10. 2007. Z podkladd poskytnutych
krajskym soudem tak vyplynulo, ze uvedeného dne krajsky soud zadnou elektronickou
zpravu od stézovatele neobdrzel.

Krajsky soud proto stézovatele dne 4. 12. 2007 vyzval, aby pisemné doplnil kasacni
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stiznost ze dne 19. 11. 2007 tak, ze oznaci dukazy k prokazani svého tvrzent, ze dne 11. 10.
2007 byla na elektrickou podatelnu krajského soudu dorucena stézovatelova zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z rad advokat. V této vyzve
bylo dale uvedeno, ze oznali-li stézovatel k prokazani svého shora uvedeného tvrzeni
listinné dakazy, je tfeba doplnéni dale provést tim zpusobem, ze zalobce zalozi do spisu
oznalené listiny, ato alesponi v kopii nebo stejnopise. Na uvedenou vyzvu reagoval
stézovatel podanim, v némz zopakoval tvrzenou “kradez“ jeho podani soudem. Zduraznil,
ze dikazy o tom, ze podani podal dne 11. 10. 2007 jiz soudu poskytnul. Jako novy dikaz
navrhl provedeni policii kontroly vsech serverd, zda podani podal. Soucasné pozadal, aby
se hodnocenim véci zabyval jiny krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze samotného textu zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatku, pripojeného v elektronicke zpravé k textu podané kasacni stiznosti,
a i / ./ M M 4 *V v / 4 4 Vv
neni jakkoliv patrny ani udaj o elektronické adrese, na niz méla byt zprava zaslana, ani das
odeslani, tim spiSe z ni neni patrny zadny udaj potvrzuyjici jeji dorudeni. K elektronické
4 v Ve M M / i 4 M / Ve 4 / 4
zpravé nebylo pripojeno jakékoli potvrzeni podatelny krajského soudu o pfijeti podani -
zadosti 0 osvobozeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni. Text zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku pripojeny stézovatelem v elektronicke zpravé, jiz podal svou kasacni
stiznost, tedy neni s to prokazat ani odeslani této zadosti, ani jeji doruleni krajskému
soudu. Nadto stézovatel ani neuvedl, zZe by mu podatelna krajského soudu pfijeti jeho
elektronické zpravy dne 11.10.2007 (ptipadné dne nasledujictho) potvrdila, resp.
neprilozil ke své kasaéni stiznosti text zpravy, jiz by tak podatelna krajského soudu ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni ucinila.

Jestlize stézovatel neobdrzel potvrzeni od podatelny krajského soudu o dorucent
. . ’ ) v ’ . , .o .
jeho elektronické zpravy se zarucenym podpisem, bylo v souladu se zasadou wvigilantibus
iura scripta sunt jeho procesni odpovédnosti nasledné zjistit, zda k doruceni této jeho
4 v v v v v ./ v 4 4 vV v /
zpravy skutecné doslo, resp. zda k nému doslo v jim predpokladané formé (se zarucenym
elektronickym podpisem). Pripadné mohl také zvolit postup spocivajici v opakovaném
zaslani téze elektronické zpravy. Stézovatel vsak nezminuje, ze by v dusledku absence
4 v VR . /4 4 . / M o 4 v
potvrzeni doruceni jeho elektronické zpravy jakymkoli zpisobem nasledné u podatelny
krajského soudu zjistoval, zda ji byla jeho zprava fadné dorucena.

Se zfetelem ke shora uvedenému pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel
nemohl byt v dobré vife ohledné skuteCnosti, ze - dle jeho tvrzeni - odeslana zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt byla dorucena krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze stézovatelem navrhované dokazovani ohledné provedeni kontroly vsech

o . o/ /4 4 vV /4 4 v \4
serveri policii by vzhledem k popsané doktriné nemohlo vést k zavéru o tom, ze
predmétna zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt byla krajskému soudu
dorucena.

Nejvyssi spravni soud dale zdlrazriuje, ze bylo procesni odpovédnosti stézovatele,

v/ v \4 /v 4 4 / 4 o . v M /
aby v pripadé, ze byl Gcastnikem vice samostatnych soudnich sport, a to 1 pred stejnym
4 v 4 4 / 4 4 4 4 . . 4 4 v/ 4
senatem, dbal o uplatnovani svych procesnich prav v kazdém jednotlivém soudnim ftizeni.
Zakonem stanovenou podminkou pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka je, ze
Glastnik fizeni o osvobozeni pozada (§ 36 odst. 3 s. f.s.); bez této zadosti nemuze soud
zvazovat, zda u uréitého Gcastnika fizeni jsou dany duvody k osvobozeni od soudnich
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poplatka. Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt podana v jiném soudnim
v/ 4 3> . v / v 4 v/ v 4 4 Ve 4 4 4
fizeni, byt i pfed tymz senatem, a prislusné rozhodnuti soudu o priznani osvobozeni od
poplatkd, jsou z hlediska jiného soudniho fizeni irelevantni, neb se podminky pro pfiznani

4 4 o /V 4 v/ 4 ./ v / 4 v/ 4
osvobozeni od soudnich poplatkt lastnika fizeni posuzuji v kazdém soudnim rizeni zcela
samostatné.

Pokud sté¥ovatel namita, e ve smyslu &. 6 odst. 1 EULP, ktery zakotvuje pravo
na spravedlivy proces, mél pravo na spravedlivy a ptimérené dlouhy soud bez jakychkoli
podminek spocivajicich v placeni soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze Evropsky soud pro lidska prava stran rozhodovani o obéanskych pravech a zavazcich
ve smyslu &. 6 odst. 1 EULP konstatoval, Ze poZadavek na zaplaceni soudniho poplatku,
coby soucast regulace pristupu k soudu, sim o sobé nepredstavuje takové omezeni pristupu
k soudu, jez by odporovalo &l. 6 odst. 1 EULP Podle Evropského soudu pro lidsk4 prava je
treba pfi posuzovani pripadného rozporu pozadavku na zaplaceni soudniho poplatku s ¢l.
6 EULP v kazdém konkrétnim p¥ipadé p¥ihliZet k vy$i soudniho poplatku, moZnostem
Ucastnika fizeni poplatek v takové vysi zaplatit a stadiu soudniho fizeni (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2001, ve véci Kreuz proti Polsku, stiznost C.
28249/95, ECHR 2001-VI, body 53-57).

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni krajského soudu netrpi vadou dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s, nebot
krajsky soud pfi zastaveni fizeni postupoval v souladu se zakonem a nedopustil se zadného
procesniho pochybeni. Zdejsi soud proto stézovatelem podanou kasacni stiznost podle §
110 odst. 1's. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
v . 4 v vV v v 7/ v 4 4
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v /7 /v M 4 ~ / v v - / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Gspéch,
M v 4 v/ 4 v 7/ /v . v /7 4 M VvV A ’
nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni
Ve . 4 4 4 o V/ 4 Ve Vv M
¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal. Stézovateli byl pro
fizeni o kasalni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. 1. s.). NejvySsimu
spravnimu soudu vsak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném pripadé
probéhla prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o
odméné advokata za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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