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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. Ales Klaudy, ul. Sukova 1042/13, Dééin, spravce konkursni podstaty padce:
Ceskoslovenska plavba labska, a.s., se sidlem ul. Karla éapka 211/1, Décin, proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad
Labem, v FHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 15 Ca 68/2005 - 37,
takto:

L V fizeni pferuseném usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 5 Afs 167/2005 - 62
se pokraduje.

II. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 16286/150/04
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a rozhodnuti Financniho Gradu v Déliné ze dne 18. 10. 2004 zalovaného ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 129774/04/178913/5307 ve vraceni preplatku na dani z pfijmu pravaickych osob
ve vjdi 107 621 K& Krajsky soud ptitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu (nalezy
sp. zn. L. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IILUS 648/04 ze dne 28. 7. 2005), v nich?
Ustavni soud vyslovil odli¥ny pravni nazor, ktery ve svém stanovisku Sst 2/2003-225 ze
dne 29.4.2004 vyslovil k otazce nakladani s preplatky u subjektG nachazejicich se
v konkursu Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud vyslovil souhlasny nazor s judikaturou
Ustavniho soudu, tedy Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
je ve vztahu k § 64 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale ,zakon o spravé dani“) specialnim. Neni proto prfipustné zapocteni
preplatku na nedoplatek u jiné dané v ptipadé, kdy je na danového dluznika prohlasen
konkurs.

V projednavané véci zalobci vznikl ke dni 18. 10. 2004 preplatek na dani z pfijmu
pravnickych osob. Tento nebyl zalobci vracen, ale byl preveden na Ghradu nedoplatkt na
jinych danich. Ze spisu je zifejmé, Ze na ¥alobce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 44 K35/2001-191 ze dne 8. 8. 2001 prohlasen konkurs.

Spravce dané a poté i zalovany pfi rozhodovani vychazeli z toho, ze ust. § 14 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni pozdéjsich predpist nent
ve vztahu k ust. § 64 zakona o spravé dani ustanovenim specialnim a nelze proto uvazovat
o nepfipustném zapocteni pohledavek.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost; v ni uplatnuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“) a namita nespravné pravni posouzeni, kterého se
krajsky soud dopustil votazce mozné ptripustnosti zapolteni pohledavky a v této
souvislosti odkazuje na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
C.j. Sst 2/2003-225. Namita, ze ¢inky prohlaseni konkursu uvedené v ust. § 14 odst. 1
pism. 1) zakona o konkursu avyrovnani, tedy zakaz zapocteni na majetek patrici do
podstaty, nedopadaji na postup spravce dané pri vraceni preplatku na dani, protoze se
nejedna o specialni Gpravu ve vztahu k datiovym zakontim. Zakon o konkursu a vyrovnani
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se, podle nazoru stézovatele, nedotyka opravnéni spravce dané podle § 64 zakona o spravé
dani, nebot mezi obéma normami se nejedna o vztah normy specialni a obecné, kdyz tyto
neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Piedestfenym pravnim sporem v projednavané véci je otazka zakonnosti postupu
spravce dané pti prevedeni preplatku na dani vzniklého po prohlaseni konkursu na dhradu
danovych nedoplatkd tpadce vzniklych prfed prohlasenim konkursu, tedy otazka
pripustnosti zapocteni na majetek patfici do podstaty.

V projednavané véci bylo aplikovano ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

Protoze rozhodujici senat dospél k zavéru, ze ustanoveni, které je tfeba ve véci
pouzit, je v rozporu s Gstavnim poradkem, predlozil podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
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republiky a ust. § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu navrh Ustavnimu
soudu na zruseni uvedeného ustanoveni, resp. vysloveni jeho protitstavnosti. V souladu
sust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ss. f.s.“) fizeni o
kasacni stiznosti usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 5 Afs 53/2005 - 65 prerusil.

Ustavni soud o véci rozhodl nalezem ze dne 2.7.2008, sp. zn. Pl. 12/06 tak, ze
podany navrh stran protiGstavnosti ust. § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
’ Ve ’ ’ ’ . v v . v/
zamitl, pritom vychazel ze zakladni premisy, a to, ze z ¢l. 11 Listiny nelze zadnou
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech
reprezentovaného spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech
vyhlasenych konkursa, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu pfiznavala privilegované

postaveni vuci ostatnim veéfitelim.

Nejvyssi spravai soud v podaném navrhu mimo jiné namitl, Ze postupem spravce
dané by byla porusena zasada procesni rovnosti vsech danovych subjektd v ramci
provadéného danového rizeni upravena v ust. § 2 odst. 8 zakona o spravé dani, nebot by
dochazelo k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni jedné skupiny danovych
subjektd, a to Gpadcu, u nichz by z davodu Gstavni nekonformnosti napadena ustanoveni
nebyla aplikovana, oproti ostatnim danovym subjektim, u kterych by pti nakladani s
jejich danovym preplatkem citovana zakonna ustanoveni byla plné aplikovana.

V této souvislosti Ustavni soud v nalezu, jimZ je senat nyni rozhodujici ve véci
vazan, konstatoval, ze ,jiZ ve své predchozi vereiné dostupné a béiné znamé judikature
mmnohokrdt zdiraznil, Ze zdsada vistavné konformnibo vykladu zikona nebo jeho jednotlivého
ustanovent, resp. jiného pravniho predpisu md prednost pred jeho zrusenim a Ze je povinnosti
vsech organi verejné moci interpretovat a aplikovat pravo se zietelem na poZadavek ochrany
zdkladnich prav a svobod. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravnibo predpisu umoZzriuje dvé
rizné interpretace, pricemz jedna z nich je v souladu s dstavnimi zakony a mezindrodnimi
smlowvami, jim# je Ceskd republika vizdna, a drubd nikoliv, neni dén divod ke zruseni
takového ustanoveni. Pri jeho aplikaci je sikolem vsech statnich organii interpretovat dané
ustanovent sistavné konformnim zpiisobem (srov. nap? ndlez sp. zn. Pl. US 5/96, Sbirka nélez
a usneseni Ustavnibo soudu Ceské republiky, svazek 6, ndlez & 98, vybldseny pod & 286/96 Sh.,
& ndlez PL US 48/95, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu Ceské republiky, svazek 5,
nilez & 210, vybldseny pod & 121/1996 Sb., ndlez Pl US 44/03, Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky svazek 37, str. 33, vybldeny pod & 249/2005 Sb.). V posledné
citovaném rozhodnuti Ustavni soud rovné? uvedl, ,%e v demokratickém pravnim staté, ktery
je chapan predevsim jako materidlni pravni stat, nelze pripustit uziti platného zakonného
ustanoveni zpiisobem, ktery odporuje nékteré z fundamentdlnich sistavnich zdsad. Povinnost
soudi nalézat pravo neznamend pouze vyhledavar primé, konkrétni a vyslovné pokyny v
zdakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem, dstavnich zdsad, ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod a zdvazkii plynoucich z mezinarodnich smluv. Z mnobha myslitelnych vykladii zikona je
tedy treba v kazdém pripadé pouzit pouze takovy vyklad, ktery respektuje vistavni principy (je-li
takovy vyklad mozZny), a ke zruseni ustanoveni zakona pro nesistavnost pristoupit teprve tebdy,
nelze-li dotcené ustanoveni pouzit, aniz by byla dstavnost porusena (princip minimalizace
zdsahu do pravomoci Jinych organi verejné moct)*.
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Ustavni soud se s ohledem na uvedené proto omezil na konstatovani, ze ,neshledivi
divod se samostatné zabyvat ustanovenim § 64 odst. 2 ZSDP, dle néjz Ize dari platit preplatkem
na jiné dani a preplatek se pouZije na sihradu pripadného nedoplatku u jiné dané. Uvedenym
ustanovenim, které je soucdsti komplexni ipravy tykajici se placeni dani (Cdst Sestd zdkona o
spravé dani a poplatkii), je obecné stanoven postup spravce dané, vztahujici se k event.
preplatkim a nedoplatkim tykajicim se i odlismych drubii dani evidovanych na ictech
dariovych dluzniki, pricemZ opodstatnéni tohoto ustanoveni vyplyvi pravé ze zikonné
koncepce zdkona o spravé dani a poplatkd, viiéi niz namitky vzneseny nebyly.

Ustavni soud uvedl, Ze neshledal dévod se odchylovat od zavért ptijatych v nilezu
sp. zn. III. US 648/04, kde otazka nepiipustnosti zapocteni jiz byla vy¥eSena. Konstatoval
proto, ze ,p¥i posuzovani vzdjemného vztahu prislusnych ustanoveni zikona o spravé dani a
poplatkii a zikona o konkursu a vyrovndni je nutné mit na zveteli predevsim distavni vipravu
zakladnich prdav tak, jak to odpovida pozadavku icty k pravim a svobodam clovéka a obéana,
jakozto zdkladu pravniho stitu (. 1 odst. 1 Ustavy), pFicem? ze sowvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne
primat zikladnich prav a svobod, primdt jednotlivce pred statem. Ten je pak treba respektovat i
pri stietu zdakladnich prav s obecnym zajmem stdtu. Z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou interpretaci
dovodit zvysenou ochranu prav stdatu jako vlastnika (v dariovych vécech reprezentovaného
spravcem dané), kterda by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech vyblasenych konkursi,
vedla k jeho zvyhodnéni ade facto mu priznivala privilegované postaveni vili ostatnim
vériteliim. Stdt jako véfitel dluznika, jenz se ocitne v sipadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za
predpokladu 7ddného uplatnéni jeho pohledivek podle ust. § 20 ZKV u néj nedochdzi k Zidné
vyraznéjsi ujmeé, resp. nikoli sijmé vétsi neZ u ostatnich véritelu pri pomérném uspokojent jejich
ndrokii. Z istavné konformni interpretace jednoduchého prava vypljvd, Ze viprava obsaZend v
ust. § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, zakotvujicim neptipustnost kompenzace nejen
soukromoprdvnich, nybrz soukromoprdvnich a verejnopravnich pobledavek je #pravou
specialni, majici prednost pred sipravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e),
§ 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV tak vytvdri prekazku v
postupu spravce dané dle ustanoveni § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 ZSDP. V disledku distavné
konformniho vykladu uvedenych ustanoveni dochdzi k naplnéni iicelu a cilii zakona o konkursu
a vyrovnani, pricemZz neni absolutné znemozZnéno dosazeni cilii zamyslenych predpisy
dariovymi, ale uspokojeni pobleddvek statu je umoznéno wve stejné mive jako uspokojeni
pobleddvek ostatnich véritelii, aniz by byla omezena jejich vlastnickd prava“.

Ustavni soud se dale zabyval rovnéz posouzenim otazky rovnosti datovych
M o b ’ /. . VVv/ ’ 4 Ve M vV vV v 4
subjektt, nebot navrh, ktery Nejvyssi spravai soud ucinil, sméroval rovnéz ke zruseni
4 4 /N 4 . vv/ 4 4 v v Ve
ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze pri
uplatnéni vykladu, k némuz Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu sp. zn. III. US 648/04
v v ’ 4 / v / / v _ 7
ze dne 28. 7. 2005 dospel, mélo dochazet k zakonem vyslovné neupravenému zvyhodnéni
jedné skupiny datiovych subjektd, a to dpadct, tedy dariovych subjektd, na jejichz majetek
byl prohlasen konkurs, proti ostatnim datiovym subjektim, tedy i tém, ktefi jsou
konkursnimi véfiteli v probihajicim konkursnim fizeni, u kterych by pti nakladani s jejich
dafiovym preplatkem byla plné aplikovana vySe citovana zikonna ustanoveni, avsak v
v/ v /. 4 M 4 v 4 vV /4 v/ 4 4 4 4 4
pripadé Upadce v ramci provadéného danového frizeni by tato ustanoveni o nakladani s
dafiovym preplatkem nebyla aplikovana z dvodu jejich Gstavni nekonformnosti, protoze
omezuji vlastnické pravo predmétnych konkursnich vétitelt, ktefi stoji vné daného danové
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pravniho vztahu a nejsou v ramci daniového fizeni ani osobami zic¢astnénymi na danovém
v/ /’
rizeni.

Ustanoveni § 2 odst. 8 ZSDP stanovi, ze Vsechny dafioveé subjekty maji v dafiovém
fizeni pred spravcem dané stejna procesni prava a pov1nnost1 Ulelem citovaného
ustanoveni je zaruceni objektivniho rozhodovani v danovém tizeni, vylucyjiciho libovili
ze strany spravniho organu. Procesnim pravem rovnosti ulastnika spravatho ftizeni se
rozumi rovnocenna prilezitost k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém
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srovnatelném fizeni. Z vyse uvedeného dle nazoru Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva,
Ze ,probldseni konkursu je privni skutecnosti, kterd se promitd do veskerych vztahi ipadce,
véetné vztahi ke stitu, reprezentovanému spravcem dané. OkamZikem probldseni konkursu
plati pro dariové Fizeni omezeni, v daném pripadé spocivajici v nemoznosti pouziti preplatku
dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Privé s obledem na specificnost dariového
v/ / /] */ /] v v / v/ / . v v N N v /
7izent, probibajiciho soucasné s konkursnim vizenim, je t¥eba samostatné, i z hlediska moZnych
procesnich prdv, posuzovat postaveni dariovych subjektid v dipadku a dariovych subjekti
nevpadci®.

V dusledku ustavné konformniho vykladu prislusnych ustanoveni zastavaného
Ustavnim soudem, v tomto smyslu Ustavni soud poruseni rovnosti datiovych subjektd
neshledal, nebot napadené ustanoveni jsou aplikovana v pf’ipadé danovych subjekta (.
zapoCteni je pfipustné), jeZ nejsou ve srovnatelném postaveni s datiovymi subjekty -
tipadci. Ustavni soud p¥itom konstatoval, Ze: , Ustavni prmczp rovnosti zakotveny v cl. 1
Listiny, dle néhoZ jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i prdvech, a komplementirné
vyjadreny clankem 3 Listiny, jakozto princip zdkazu diskriminace v priznanych zakladnich
pravech, interpretuje Ustavni soud ve své judikature z dvojiho pobledu (napr. nélezy sp. zn. Pl.
US 16/93, sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. PL. US 5/95, sp. zn. PL US 9/95, sp. zn. PL. US 33/9,
PL US 9/99 ad.). Proni je din poZadavkem vylouceni libovile v postupu zdkonoddrce pri
odlisovani skupin subjektii a jejich prav, druby pak poZadavkem iistavnépravni
akceptovatelnosti hledisek odlisovani, tj. nepripustnosti dotceni nékterého ze zikladnich prav a
svobod odlisovinim subjektsi a priv ze strany zdkonoddrce (sp. zn. PL US 72/2006). Z hlediska
materidlnibo nazirini na pravo je nutné vzit v "vabu i to, Ze navrhovatel sice tvrdi, Ze v
diisledku  vistavné souladného vykladu na strané dariovych subjektii - dipadci dojde ke
zvyhodnéni, nicméné neuvddi, v cem takové zvyhodnéni fakticky spocivd. Ve skutecnosti totiz
jde 0 "znevyhodnéni" postaveni statu, ktery v diisledku vistavné konformnibo vykladu ma stejnd
prdava jako ostatni konkursni véritelé. Povinnost zaplatit dluznou dari (nedoplatek na dani)
maji oba subjekty, at’ jiz dariovy subjekt- nevipadce formou vhrady dané za pouziti preplatku
(zapocteni), nebo dariovy subjekt - vipadce v ramci rozvrbového ¥izeni. Preplatek se nedostava do
jejich primé dispozice, ale vZdy slouzi k sthradé pobledivky (event. jeji pomérné Cisti) spravce
dané (resp. statu). Je tieba obecné pripomenout, Ze vipadce ma vzdy jiné postaveni nez nesipadce.
Pokud je preplatek vydavin ve prospéch konkursni podstatry, scelem pravni sipravy (jejibo
vstavné akceptovatelného vykladu) neni a nemizZe byt tvrzené zvyhodnéni vipadce viici
neupadci, ale usporadani majetkovych poméri dluznika v zajmu uspokojeni vsech jeho véritelii z
majetku tvoricibo konkursni podstatu, pricemz diraz je kladen na rovné postaveni vsech
veriteln. Moblo by snad byt wvaZovino o nerovnosti na strané jinych véfitelu dariového
dluznika, kdy véritel dluznika - nesipadce by mél v dusledku zapocteni preplatku na nedoplatek
na dani dluznika mensi moZnost uspokojeni pobledivky z jeho majetku v pripadé exekuce
apod. Ovsem v tomto sméru se jeho postaveni neni zdsadné odlisné oproti postaveni
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konkursniho véritele, ktery bude sice uspokojen i z pripadného preplatku, ktery bude zabhrnut do
7y ] ry
konkursni podstaty, nicméné pouze v omezené vysi v ramci rozvrbového ¥izent.

Otazkou postaveni statu (representovaného spravcem dané) jako véftitele a Gcastnika
konkursniho fizeni se jiz, jak bylo uvedeno, Ustavni soud zabyval a dospél k zavéru, ze
spravce dané ma rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky fizeni, je podfizen stejnym

i o / o4 v/ M 4 oV v/ v/ /

pravidlim tykajicim se nepripustnosti kompenzace pohledavek a nemuze vyuzivat zadné
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ze svych specifickych opravnéni, slouzicich k vykonu jeho ptsobnosti, ktera by jej vadi
jinym Ucastnikim zvyhodnovala.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nemohl dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze stézovatel se dopustil nezakonnosti, nalozil-li s preplatkem postupem dle §
64 odst. 2 zakona o spravé dani a pouzil jej na Ghradu jinych danovych nedoplatka zalobce,
ptitom nevzal v Gvahu ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani; tim se
dopustil nepfipustného zapocteni pohledavky a zvyhodnéni oproti jinym véfitelim.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému neshledal kasaéni namitku
uplatnénou stézovatelem dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodnou, proto kasa¢ni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a §
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120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pravo na Ghradu nakladu fizeni davodné pred soudem vynalozenych nalezi zalobci, tento
vSak zadné naklady nevydislil, proto mu je soud neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



