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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobcl: a) Ing. P. M., b) MUDr. ]J. M., oba zastoupeni JUDr. Vaclavem
Kaskou, advokatem se sidlem Zizkova tf. 1, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky
G¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, za tlasti
osob zUcastnénych na fizeni: 1) RNDr.R. H., CSc., 2) J. H., oba zastoupeni JUDr.
Milosem Vondrackem, advokatem se sidlem namésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské
Budé&jovice, o kasatni sti¥nosti Zalobch proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 110/2007 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
IOI.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. KUJCK 3564/2007 OREG/14, zalovany
k odvolani zalobcti zménil pouze z formula¢niho hlediska rozhodnuti Magistratu mésta
Ceské Budgjovice, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni G¥ad*) ze dne 28. 11. 2006, & j. SU
11829/2005 Di, kterym byla osobam zulastnénym na fizeni povolena vyjimka
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu (dale jen ,vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu®), pro
»zdénou voliéru pro exotické ptactvo s navazujicimi venkovnimi vylety se Sesti kojemi za

pouziti pozinkovaného pletiva“ (dale jen ,stavba®) situacné umisténou na pozemku parc. .
19/3 u fadového rodinného domu, ulice U Tti dubt 29/2533 v k. 4. Ceské Budéjovice 3.

Zalobci napadli dne 2. 7. 2007 rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji usnesenim ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 110/2007 - 50,
odmitl, pfiemz své rozhodnuti zdtvodnil nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda mu podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 v/ 4 4 4 M v 113 v/ v/ v v / v v v
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pfislusi vécné se zabyvat predmétnou zalobou,
ato s ohledem na skuteénost, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti odvolactho organu,
kterym bylo zménéno rozhodnuti stavebniho tradu o povoleni vyjimky z obecnych
technickych pozadavkt na vystavbu. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé zadosti
stavebniku, kteti pozadali o udéleni predmétné vyjimky v ramci fizeni o odstranéni stavby
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / <«

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Krajsky soud konstatoval, ze dle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Verejna subjektivni prava jsou
pritom prava osob zalozena v pravnich normach, ktera umoznuji a soucasné chrani uréité
chovani osoby ve vztahu k subjektim vefejné spravy. Dle § 65 odst. 1 s. f. s. ma zalobni
legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni

/ 4 v 4 </ /7 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/
svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pfitom soudni fad spravni v § 70 upravuje
tzv. kompetencni vyluky, a to v souladu s § 6 s. 1. s., dle kterého jsou z rozhodovani soudt
ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi soudni rad spravni nebo zvlastni

4 4 4 Vv 4 \4 4 V. 4 7 .
zakon. Ustanoveni § 70 pism.b) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho prezkoumani jsou
v o ’ 4 ’ Vv vV /4
vylouceny téz tkony spravniho organu predbézné povahy.

Krajsky soud se tedy zabyval predevs§im tim, zda je zalobci zpochybniované
rozhodnuti dle § 138a stavebniho zakona o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na
vystavbu svym charakterem rozhodnutim ptredbézné povahy; v pripadé kladné odpovédi
by bylo tfeba takové rozhodnuti kvalifikovat dle § 70 pism. b) s. . s. a zalobu dle § 46
pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s. odmitnout. Krajsky soud ptitom vychazel
predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 As 46/2007 -
54, dostupného na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavk na vystavbu ma charakter
rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz obecné plati, ze rozhodnuti o predbézné otazce je
vzdy rozhodnutim predbézné povahy. Jakkoli nelze brojit pfimo proti rozhodnuti o
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vyjimce z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, lze zcela jisté brojit proti jeho
dusledkum, tj. napt. proti vydani ¢i nevydani stavebniho povoleni, coz je pro posuzovanou
véc podstatné. Odepreni soudniho prezkumu v takovém pfipadé neznamena odepfeni
v/ /7 Vv 4 Ve v/
ptistupu k soudu, ale pouze stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Na soud se
v v 4 v . B 4 4 v 4 4 vV v i
tedy lze v pfedmétné véci obratit spravni zalobou, kterd ale musi sméfovat az proti
ptipadnym duasledkim rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavka
na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé. Samotné rozhodnuti o udéleni
¢i neudéleni vyjimky neni bez dalsiho zptsobilé zasahnout prava Gcastniku fizeni, nebot
jde o rozhodnuti, které se vydava vzdy v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym
fizenim podle stavebniho zakona a rozhodujici je az vysledek tohoto hlavniho fizeni.

V souladu s vy$e uvedenym krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
usnesenim odmitl.

Zalobci (stézovatelé) napadli usneseni krajského soudu véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s., tedy namitali nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 M / 4 /7 Vv
fizeni a nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatele predevsim krajskému soudu vytykali, ze rozhodl ve véci pouze
v/ 4 M M M . vv/ 4 4 VeV 4
pausalnim odkazem na citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, pricemz
nezohlednil zasadni odli$nost posuzované véci. Dle stézovatelt lze souhlasit se zavérem
Nejvysstho spravniho soudu, ze rozhodovani o vyjimkach zobecnych technickych
v o / . . . v / /7 1« ’
pozadavkd na vystavbu se vyskytuje v souvislosti s nékterym z ,hlavnich® stavebnich
v/ ’ v . Y ’ v v ’ ;. /
fizeni ve véci samé, jez musi probéhnout, aby byl naplnén cil, ktery je navrhem na
povoleni dané vyjimky sledovan. S takovym pojetim akcesority rozhodovani o vyjimce
z obecnych technickych pozadavks na vystavbu vadi ,zakladnimu® stavebnimu fizeni (v
Ve V/ vV 4 4 v 4 4 4 v/ v v/ /4
sir$im smyslu) stézovatelé souhlasi. Jsou vsak toho nazoru, ze v daném pripadé k zadnému
zakladnimu stavebnimu rizeni akcesorita dana neni. Na to upozornili uz v ramci fizeni
v 4 4 . 4 . 4 /7 vV v vV Vv / 4 4 \4 ’ /v M
pred spravnimi organy i ve spravni zalobé. Stézovatelé uvadi, ze u stavebniho uradu je
vedeno z iniciativy stézovateld pouze rizeni o odstranéni stavby dle § 88 a nasl. stavebniho
zakona. Stavebni Gfad zde posuzuje pouze to, zda byla stavba postavena bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim, a pokud ano, pak je zasadné povinen natidit jeji
v 4 v/ v \4 4 v/ 4 v 4 /N7 c */
odstranéni. Pouze v pripadé, ze stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jejt
dodateéné povoleni, muze se stavebni urad relevantné zabyvat i alternativou dle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. Osoby zalastnéné na fizeni vsak zadost o dodatecné
povoleni stavby nepodaly, podaly pouze zadost o udéleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu. Jelikoz zde tedy neni zddné ,hlavni“ spravni (stavebni) fizeni,
oV 4 /4 v/ v . 4 v v 4 /o 4
nemuze mit v daném pripadé ani rozhodnuti o predmétné vyjimce charakter rozhodnuti
v VvV 4 Vv 4 4 A M \4 4 /o Vv V.o v/
predbézné povahy. Stézovatelé uvadéli, ze povoleni vyjimky predurcuje dal$i postup
M / ’ o /7 oV v v v/ 4 4 4 . v
zainteresovanych organu, které jiz nebudou predmeét fizeni nadale vnimat jako ,Cernou
stavbu®, jez poskozuje stézovatele na jejich pravech tim, Ze jsou dlouhodobé nuceni zit
4 4 V7/e / / / M ./ 4 7/ /4 ’
v podminkach neprijemnych zvukovych a pachovych imisi vychazejicich z této sousedni
nepovolené stavby, jez slouzi k chovu papouska.

Stézovatelé také namitali, Ze fizeni o povoleni dané vyjimky bylo neptipustné
v 4 4 M td M /.. 4 v 4 / v
z hmotnépravniho hlediska, nebot nelze povolit vyjimku z horni meze plo$né vymery
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tzv. drobné stavby (16 m?), protoze potom by se jiz nejednalo o drobnou stavbu,
ale o tzv. jednoduchou stavbu, ktera by nemohla plnit dopliikovou funkei ve smyslu § 50
odst. 8 vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz vyslovil
souhlas s rozhodnutim krajského soudu. Uvedl, ze rozhodovani o predmétné vyjimce je
v v 4 4 v vV / 4 b 4 4 4 * V7 4 v 4
skuteéné rozhodovanim o predbézné otazce, nebot probiha v ramci fizeni o odstranéni
stavby. Teprve rozhodnuti v této véci samotné muze zasahnout do prav stézovatelt -
v takovém pripadé uz budou moci podat zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu.

K otazce povoleni vyjimky z horni hranice plosné vyméry zalovany uvedl, ze
takové posuzovani nebylo predmétem usneseni o odmitnuti zaloby, z vécného hlediska se
\4 / 4 4 v M / A v 4 v v
zalovany k dané otazce podrobné vyslovil ve svém vyjadreni k zalobé.

Osoby zcastnéné na tizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznily, ze souhlasi
se zavéry krajského soudu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu povazuji
rozhodnuti o predmétné vyjimce za rozhodnuti predbézné povahy; ve véci totiz probiha
fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby. Podle nazoru osob

/ Vv v / v/ 4 /o 4 i v / / v /
zulastnénych na fizeni byla vyjimka z horni hranice plosné vyméry stanovené v § 50 odst.
8 vyhlasky o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu mozna a neni v daném
ptipadé v rozporu s vefejnym zajmem.

Kasaéni stiznost neni divodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti, takto:

PredevS$im je nutno zdUraznit, ze kasani stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, jimz byla zaloba v predmétné véci odmitnuta, nebyla tedy krajskym soudem
meritorné posuzovana. Proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby lze v kasa¢ni
stiznosti uplatnit pouze divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy uvést, proc je
rozhodnuti o odmitnuti podle nazoru stézovatele nezakonné a pro¢ mélo byt tedy o zalobé
rozhodnuto meritorné. Nejvyssi spravni soud se tedy nemtze v fizeni o kasalni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zabyvat druhou namitkou stézovateld,
jez zalovanému vytyka nezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky, kterou vsak krajsky
soud vzhledem k odmitnuti zaloby neposuzoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (mj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003 - 38, publikovany pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢ j. 2 As
45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pti posouzeni podminek
fizeni vtéto véci nepochybil, kdyz postupoval vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Shodnou otazku jiz totiz Nejvyssi spravni soud posuzoval ve
svém rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 As 46/2007 - 54, na néjz se krajsky soud divodné
odvolal. V ném Nejvyssi spravni soud zdtraznil, Ze ,,rozhodnut{ stavebniho sivadu o povoleni
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¢ nepovoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavkii na wvystavbu, jakoz ipripadné
rozhodnuti odvolactho organu v dané véci, jsou rozhodnutimi predbéiné povahy a jako takovd
jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pravo na ochranu pred zdsahem do subjektionich priv mocenskym aktem stdtu,
tedy aktem vydanym ve verejnopravni sfére prislusnym organem vici adresitiim takového aktu,
garantuje Listina zdakladnich prav a svobod ve svém clanku 36 odst. 2, ktery stanovi, Ze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech rozhodnutim orginu verejné spravy, miiZe se obrdtit
na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Jak jiz
uved| krajsky soud, podle § 2 s. % s. poskytuji ochranu verejnym subjektionim pravim fyzickych
a pravnickych osob soudy ve spravnmim soudnictvi zpiisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek timto nebo zvlastnim zakonem stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz
tak stanovi tento zdikon. Postup, jakym se lze dovolat ochrany svych vetejnych subjektivnich
prav, do nichz bylo zasaZeno rozhodnutim organu verejné spravy, dile stanovuje § 65 a nasl. s.
7. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miiZe ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech zkricen
primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho orgdnu,
jimzse  zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné wréwji jeho prdva a  povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti), Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, pop?. wvysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
s. % s. miZe podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu i ucastnik ¥izeni pred spravnim
orgdanem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odst. 1, turdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkrdcen na prdvech, ktera mu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezikonné rozhodnuti.

Ochrana takto poskytovand wverenym subjektionim prdviim wvsak neni neomezend.
Zalobce jako dicastnik predchoziho spravnibo tizeni je legitimovin napadnout Zalobou
rozhodnuti ve smyslu vyse uvedené zakonné definice v ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 s. 7. s., nikoli
vsak bez vyjjimky, nebot’ dle ustanoveni § 68 pism. €) s. 7. s. se nelze domdhat ochrany Zalobou
proti rozhodnuti, které je z prezkumu podle citovaného ziakona nebo podle zikona zvlastnibo
vylouceno.

Taxativni vycet sikonii spravniho organu, které jsou vylouceny ze soudniho prezkumau,
stanovi § 70 s.7.s., pricemZ mezi né v pism. b) zminéného wustanoveni radi itkony,
které materidlné jsou rozhodnutimi (tj. vesmyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. jde o ikony,
jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji verena subjektivni prava nebo povinnosti
0sob), ovsem pritom jsou to sikony ,predbézné povahy“. V takovych pripadech je podle § 68 pism.
e) s. 7. s. Zaloba domahajici se prezkumu takového rozhodnuti nepripustnd a bude odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Stejné tak tomu bylo i v predchozi pravni dpravé
spravniho soudnictvi (do 31. 12. 2002) obsazené v Cdsti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho 7ddu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o. s. 7.), konkrétné v ustanoveni § 248
odst. 2 pism. e) o. s. 7., jenz stanovilo, Ze soudy neprezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi
predbézné nebo poradkové povahy a rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni spravnibo ¥izent.

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl US 8/99, publikovaném
pod & 291/1999 Sb., jakoZ i pod ¢. 153 Sb. n. u. US, sv. 16, str. 135, zamitl ndvrh na zrusent
§ 248 odst. 2 pism. e) o. s. 7. Podle jeho nazoru vyloucenim soudnibo prezkumu rozhodnuti
predbézné povahy, cimz se vytvari mez zakladnibo prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny
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zdkladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladnibo prava dotéeny. To proto, Ze
pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci
soudi prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organi, kterd maji povabu rozhodnuti konecného.
Na okraj nutno poznamenat, Ze uvedeny pravni nazor nebyl prekondn ani pozdéjsi judikaturou
Ustavniho soudu, kterou byla zrusena celd diivéisi &ist pdtd obéanského soudniho vidu, v nis
bylo upraveno spravni soudnictvi (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US
16/99, publikovany pod ¢ 276/2001 Sb., jakoz i pod ¢. 96 Sb. n. u. US, sv. 22, str. 329), nebot’ ta
shledala vistavnépravni deficity tehdejsi sipravy spravnibo soudnictvi v jinych jebo aspektech nez
ve vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

Vzhledem k vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavnibo soudu musi proto rozhodnut!
predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit
o rozhodnuti spravnich orginii ve vécech verenopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné
poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby Ci zatimné fixujici urcity stav (materialni znak);
2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisledkiim musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni

/ */ v v / N v/ / v / / / * Vv / v
prava jim byla dotcena, moZnost branit se v vizeni pred spravnim organem, jeZ musi nutné
probébnout (tj. musi byt ndsledné po vydini rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt
pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydinim rozhodnuti nebo soucasné s nim) a jez v
dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

Pokud jde o znak materialni, je bezpochyby, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych poZadavkii na wvystavbu, vyddvané stavebnim iradem podle § 138a stavebniho
zakona, je rozhodnutim spravnibo organu ve verejnopravni véci a s priblédnutim ke specifikiim
7izeni podle stavebnibho zikona lze rounéz konstatovat, Ze se jednd o rozhodnuti, které zatimné
fixuje urcity stav, a to bud stav normdlni (bezvyjimecny) nebo stav vyjimecny (v pripadé
povoleni vyjimky), nebot’ rozhodujici je vZdy konecné rozhodnuti ve véci samé (napr. vyddani
nzemniho rozhodnuti & stavebniho povolent).

Co se tyce zminéného procesniho znaku, je treba predné poznamenat, Ze ve své podstaté
md rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu charakter rozhodnuti
o predbézné otdzce, pricemz obecné plati, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce je vZdy rozhodnutim
predbézné povahy; na tuto jeho povabu nema vliv, zda je ucini na pocitku vizeni ve véci samé
organ, ktery vtomto rizeni rozhoduje, nebo jiny organ prislusny posoudit takovou otdzku
samostatné (srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 201/1998). Stejné tak neni rozhodné,
Ze rozhodnuti o udéleni &i neudéleni dané vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci
samé. Jakkoli totiz nelze brojit pr¥imo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
poZadavki na vystavbu, lze zcela jisté brojit proti jeho dusledkim, tj. napr. proti vydini &
nevyddni stavebniho povoleni (...).

Odepreni soudnibo prezkumu tedy vdaném piipadé neznamend odepreni pristupu
k soudu, ktery by mohl wve svych diisledcich znamenat odepreni spravedinosti - denegatio
iustitiae, ale toliko stanoveni casového okamZiku pro pristup k soudu. MuzZeme tedy hovorit
0 jakési docasné exempci ze soudniho prezkumu s tim, Ze na soud se lze v predmétné véci obratit
spravni Zalobou az proti pripadnym diisledkiim rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
poZadavkii na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti ve véci samé, a v tomto ohledu lze povaZzovat
za naplnény i onen procesni znak rozhodnuti predbézné povaby. Ostatné samotné rozhodnuti
o udéleni ¢i neudéleni vyjimky neni bez dalsiho zpiisobilé zasabnout prava icastniki 7izeni,
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nebot’ jde o rozhodnuti, které se vydavi vZdy v souvislosti s sizemnim, stavebnim nebo jinym
Yizenim a teprve wvysledek tohoto 7izeni podle stavebniho zikona je zpisobily skutecného
(kvalifikovaného) zkraceni prav vicastnikd rizeni.

Vtéto souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
orgamy jsou povinmy pri navrhovdni, umistovini, projektovdini, povolovini, realizaci,
kolaudaci, uZivini a odstrariovini staveb postupovat podle obecnych technickych poZadavki na
vystavbu, obecnych technickyjch pozadavkii zabezpecujicich uzZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pobybu a orientace a technickych poZadavki stanovenych provddécimi predpisy
(soubrnné "obecné technické poZadavky"). Plnéni téchto pozadavkii tedy neni nikdy posuzovino

v /v v v . . vs . v , ., ,
samo o sobé (samoiilelné), ale vZdy v souvislosti sdalsimi poZadavky vramci szemnibo,
stavebniho ¢ jiného vizeni; tak napr. ve stavebnim vizeni se posuzuji zejména tyto zaleZitosti: 1)

v / 7/ / /] / v / v . / /. o v v/

plnéni podminek sizemnibo rozhodnuti, 2) plnéni verenych zajmii, predevsim ochrany
Zivotniho prostiedi a plnéni obecnych technickych poZadavkii na vystavbu, 3) zajisténi
komplexnosti a plynulosti vystavby, 4) provadéni stavby opravnénou pravnickou nebo fyzickou
osobou, 5) vicinky budouciho provozu (u provozoven), a to z hledisek obtéZovini okoli, likvidace
odpadu, dopravnibo veseni apod. Splnéni obecnych technickych poZadavkii na vystavbu je potom
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pouze jednou z mnoba zdleZitosti posuzovanych v ramci tohoto ¥izeni, které vici tomuto ¥izent
vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné, zda ¥izeni o vyjimce probibd ve spojent s izemnim,
stavebnim i jinym vizenim ve véci samé nebo samostatné tak, jako tomu bylo v této véci.
Rozhodovini o vyjimkdch z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu se vyskytuje pouze

v y ) vy vyskytuj

v souvislosti s nékterym z téchto ,,hlavnich® ¥izeni ve véci samé, jeZ musi nutné probéhnout, aby
byl naplnén cil, ktery je ndavrbem na povoleni dané vyjimky sledovan.

Posouzeni splnéni obecnych technickych poZadavki na vystavbu, jakoZ i pripadné
rozhodnuti o vyjimkdch ztéchto poZadavkii neni wvylouceno ze soudni ochrany, kdyZ
jejich soudniho prezkum lze dosibnout v ramci prezkumu findalniho rozhodnuti ve véci samé, at’
uz pozitivniho nebo negativniho, pricemz ani v jednom pripadé nebudou vicastnici rizent, kter{
tak jako wvsouzené véci sleduji odlisné zajmy (na jedné strané navrbovatelé vyjimky -
spoluvlastnici dotéené nemovitosti, na drubé strané ostatni ucastnici rizeni - vlastnici
sousednich nemowvitosti), zkrdceni na svém pravu pristupu k soudu.

Tento zavér konvenuje jednak zakonné konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi, tj.
prezkumu rozhodnuti konecné povabhy, jimiz je zasahovano do prdv a povinnosti urcitého
subjektu, jednak zdsadé rychlosti a hospodarnosti ¥izeni, nebot’ pripadné pripusténi soudnibo
prezkumu  proti rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych poZadavkii na vystavbu
by znamenalo  neopodstatnénon  partikularizaci  prislusnébo  dzemniho,  stavebniho
¢ jiného vizeni jako celku, kterd by v konecném diisledku vedla k prodlouzeni tohoto rizeni.*

Na tomto stanovisku Nejvyss$i spravni soud setrval 1 ve svych pozdéjsich
rozhodnutich, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2
As 7/2007 - 67, www.nssoud.cz a neni dvod, pro¢ by mél Nejvyssi spravni soud na tuto
otazku nahlizet jinak v této véci. Nelze totiz prisvédcit namitce stézovatell, ze v dané véci
neprobiha zadné dalsi ,hlavni“ fizeni, ke kterému ma byt tizeni o povoleni vyjimky
z obecnych technickych pozadavki na vystavbu akcesorické. Jak uvadi sami stézovatelé, ve
véci probiha fizeni dle § 88 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona o odstranéni stavby (u
stavebniho tradu je vedeno pod sp.zn. SU/10437/2005 Di). Pravé v souvislosti s nim
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podaly osoby zicastnéné na rizeni dne 11. 11. 2005 na stavebni urad zadost o povoleni
vyjimky, pricemz uvedenym dnem bylo zahajeno v této véci (ve smyslu § 18 odst. 2 véta
4 4 4 A4 v 4 4 v/ 4 v v 4 /o v

prvai spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.) spravni fizeni o predmétné vyjimce. Je treba
zdaraznit, jak uvedl i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, ze prokazani souladu
stavby s vefejnym zijmem, a tedy i s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, je
z logiky véci mozné teprve poté, co stavebnik poda stavebnimu ufadu zadost o dodateéné
povoleni stavby. Jak vSak zalovany rovnéz uvedl, sama skutenost, ze stavebnici dosud
nepozadali o dodatecné povoleni stavby, nemuze byt duivodem zamitnuti podané zadosti
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o povoleni vyjimky. Na druhou stranu pokud by stavebnici ani nasledné v ramci fizeni
o odstranéni stavby zadost o dodatecné povoleni nepodali, nafidil by stavebni urad
odstranéni stavby bez ohledu na skutednost, ze pro tuto stavbu byla udélena vyjimka

z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu.

Lze tedy shrnout, Ze i v tomto pripadé bylo fizeni o povoleni predmétné vyjimky
akcesorické k hlavnimu fizeni, a to k fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Jak jiz bylo feceno, povoleni dané vyjimky samo o sobé neznamena
dodate¢né povoleni stavby. Pravé proti pripadnému rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby budou mit stézovatelé moznost podat po vycerpani opravnych prostredki ve
spravnim rizeni zalobu ve spravnim soudnictvi, v némz budou moci vznaset rovnéz vécné
namitky proti rozhodnuti o povoleni vyjimky a v takovém pfipadé bude tedy zakonnost 1
tohoto rozhodnuti v mezich zalobnich bodd spravnim soudem prezkoumana (viz § 75
odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1a 5. 1. s.
. ’ v, ~ / v v o+ v /1N /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné uredni
Ve M . 4 /v v / v/ 4 Ve A4 / i M vV
¢innosti nevznikly. Osobam zGc¢astnénym na rizeni neulozil soud zadné povinnosti, za néz
by jim pfislusela nahrada nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



