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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
7alobkyné: Kongregace Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, se sidlem Sporkova
321/12, Praha 1 - Mala Strana, zastoupené JUDr. Svétlanou Zvolankovou, advokatkou se
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, UstYedni
pozemkovy tfad, sesidlem Ténov 17, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.8.2005, ¢.j.23188/2005-1717040/14, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 378/2006 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
shora oznaceného usneseni méstského soudu, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 23188/2005-1717040/14 poznamka NSS:
spravné ma byt ¢. . 23188/2005-17170). Timto rozhodnutim zalovany na zakladé zadosti
Pozemkového fondu CR, UP Praha rozhodl podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, (dale téz zakon o
pidé), Ze pozemek p.& 1358/1 v k. 4. Repy zapsany na LV & 10002, ve vlastnictvi Ceské
republiky se sprivou Pozemkového fondu CR neni nemovitosti, na kterou se vztahuje
zakon o pudé. Mestsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“) jako nepripustnou, nebot



2 As 38/2008 - 56

vV v v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4 4
stézovatelka nevycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem,
konkrétné nepodala proti napadenému rozhodnuti rozklad.

Proti tomu stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnuje davody stanovené v § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Upozornuje, ze je puvodnim vlastnikem pfedmétného pozemku,
ktery presel na stat na zakladé zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé, ktery az
do vydani napadeného rozhodnuti byl veden v rezimu zakona o padé, a to vice nez 10 let.
Vydanim napadeného rozhodnuti tak bylo zasazeno do stézovatel¢inych prav, nebot jim
dochazi k vyloudeni aplikace § 29 zakona o pudé, tzv. bloka¢niho ustanoveni zakazujiciho
dispozici s byvalym cirkevnim majetkem. Do doby prijeti zakont o cirkevaim majetku,
tak nebude pozemek chranén a je pravdépodobné, ze bude prodan tteti osobé. Stézovatelka
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poukazuje na to, ze jiz byla pfipravovana drazba pozemku, jejimuz konani se ji vsak
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podarilo zabranit. Stézovatelka povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravné, nebot se
jedna o pozemek, na néhoz se rezim zakona o pudé ma vztahovat - je totiz CasteCné
vybéhem pro hospodarska zvifata, zahradkami a naletovym porostem. Aktivni legitimaci
k podani zaloby stézovatelka odvozuje od § 65 s. 1. s., pricemz lhatu k jejimu podani pocita
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podle § 84 s. . s. a uvadi, ze se o nezakonném zasahu dozvédéla v souvislosti se zminénou
drazbou dne 7. 11. 2006. Stézovatelka pripousti, ze proti napadenému rozhodnuti rozklad
nepodala, na druhou stranu poukazuje na to, ze nebyla Gcastnikem spravniho fizeni,
napadené rozhodnuti ji tedy nebylo doruceno a objektivné tak nebylo mozné, aby rozklad
podala. Ma tedy za to, ze zadny opravny prostfedek neméla k dispozici a jeji zaloba tak
v / M 4 v v M 4 4 v /
méla byt projednana vécné. Navrhuje proto, aby zdejst soud usneseni méstského soudu
v
zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze je jedinym
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organem, ktery je opravnén k vydani rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o pudé, a to
jednak v souvislosti s urenim rezimu restituce a jednak s uréenim rezimu spravy tohoto
majetku. Ucastniky fizeni v ptipadech urceni spravy majetku jsou ty statni slozky nebo
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instituce, jejichz sprava ¢i prislusnost hospodarit pripada v Gvahu. Zalovany tak svym
urcenim, zda se na nemovitost zakon o pudé vztahuje ¢i nikoli, rozhoduje neprimo také o
spravé tohoto majetku. V zadném pripadé vSak nerozhoduje o jeho vlastnictvi.
Stézovatelka v dané véci zadny opravny prosttedek nepodala. Toliko se obratila na
ministryni zemédélstvi se zadosti o preSetfeni spravnosti napadeného rozhodnuti, ktera
byla vyfizena dne 23. 11. 2006 Ing. Kozdkem, povétenym vykonem funkce naméstka
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ministryné. Zalovany uzavira s tim, ze v daném pripadé byl pozemek ze zemédeélského
pudniho fondu vynat pfed Géinnosti zakona o pidé a ani nasledné nedoSlo k jeho
rekultivaci ¢i navraceni do zemédélského ptidniho fondu.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V kasaéni stiznosti stézovatelka uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. (,nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu); domniva se, ze s ohledem na to, ze ji
rozhodnuti zalovaného nebylo dorudeno, nemohla proti nému podat rozklad a jeji zaloba
tak méla byt projednana vécné.

V daném pripadé neni pochyb o tom, ze stézovatelka podala dne 27.12.2006
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k méstskému soudu zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
podle jejiho nazoru zasazeno do jejich subjektivnich vefejnych prav ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Lhutu k podani zaloby pak stézovatelka pocitala podle § 84 s. t. s., tj. dva mésice
ode dne, kdy se dozvédéla o tom, ze ma byt provedena drazba predmétného pozemku.
Stézovatelka tak podala zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, avsak lhttu k jejimu
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podani poditala podle ustanoveni vztahujiciho se k fizeni o ochrané pred jeho nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim.

Prestoze to neni v dané véci predmétem prezkumu, povazuje Nejvyssi spravai soud
’ . / v ’ v/ v vV R R
za vhodné nejprve poukazat na to, ze v daném pripadé stézovatelka smésuje dva rozdilné
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typy fizeni ve spravaim soudnictvi. Jednak je to rizeni podle Casti tfeti, hlavy II, dilu 1 (o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) a jednak tizeni podle casti treti, hlavy II, dilu 3
v v 4 / 4 4 \4 / /
(0o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim). Kazdé z uvedenych
fizeni ma pak vs. f.s. svoji zvlastni dpravu (vedle Gpravy spoleéné pro vsechna fizeni -
v/ v 4 \4 v/ 4 /v 7/ v /
dast tret, hlavaI). K tomu, aby bylo mozno pouzit ustanoveni ze zvlastni Gpravy uréené
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pro jeden typ fizeni v jiném typu rizeni (v daném pripadé § 84 odst. 1 s. f. s. v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu), je zasadné tfeba zakonného odkazu, které vsak
s. f. s. v tomto smyslu neobsahuje. V dané véci nebylo mozné § 84 odst. 1s. t. s. pouzit ani
na zakladé analogie, ktera slouzi k vyplnéni mezer v zakoné, nebot lhtta k podani zaloby
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proti rozhodnuti spravniho organu je jednoznacné stanovena v § 72 s. f. s. V dané véci se
tak lhata k podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti poditala podle § 72 odst. 1s. 1. s. a
nikoli podle § 84, jak uvadéla stézovatelka v zalobé a kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom nema pochyb, ze stézovatelka broji proti rozhodnuti zalovaného a nikoli
proti nezakonnému zasahu, ktery by mél spocivat v drazbé pozemku. Tato skutecnost je
zcela zfejma z obsahu podané zaloby, v jejimz petitu je navic jednoznacné pozadovano
zruseni napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud vsak stézovatel¢inu zalobu neodmitl jako opozdéné podanou, nybrz
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jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. . s., nebot stézovatelka
nepodala proti rozhodnuti zalovaného rozklad. Stézovatelka tuto skuteCnost
nezpochybruje, avSak namita, ze s ohledem na to, ze ji rozhodnuti zalovaného nebylo
doruceno, nemohla proti nému rozklad objektivné podat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze podle §5 s.f.s.
se lze ve spravnim soudnictvi doméahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl, pfipousti-li je zvlastni zdkon. Podle § 68 pism. a) citovaného
zakona je zaloba proti spravnimu rozhodnuti nepfipustna, ,nevylerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdakon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného“. V daném ptipadé neni pochyb ani o tom, ze proti napadenému rozhodnuti bylo
mozno podat rozklad podle § 61 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni), coz plyne mj. z poudeni obsazeného v rozhodnuti zalovaného.

Jak jiz mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud, podminénost vycerpani opravnych
prostredkt ve spravnim ftizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. t. s.] je
nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
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zasahu soudt do spravniho rizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho tizeni musi zasadné
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vyCerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a
teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy
(viz napt. rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢.
672/2005 nebo ze dne 30. 4. 2004, C.j.3 As58/2003-51, www.nssoud.cz). Uvedeny
pozadavek vycerpani pfipustnych fadnych opravnych prosttedka plati i tehdy, jestlize byl
Ucastnik spravniho rizeni opomenut a nebylo mu pfislusné rozhodnuti doruceno (k tomu
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.4 As27/2003-77,
uverejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 64/2004). Nejvyssi spravni soud v naposled citovaném
rozhodnuti poukazal na to, ze i spravni rad z roku 1967 (ktery byl aplikovan v daném
ptipadé) .je standardné vyklidin tak, Ze pri odnéti moznosti #castnit se ¥izeni, vydstujicim
v nedorucent rozhodnuti ve véci, lze nadale napravu stdle zjednat pouZitim ridného opravného
prostiedku (srov. Vopalka, V., Sim#inkovd, V., Solin, M.: Spravni vdd, komentar, C. H. Beck
Praba 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52 a 62)“. Pokud tedy tcastnik spravniho fizeni, byt
opomenuty, nevycCerpa radné opravné prostredky ve spravnim fizeni, je na misté jeho
zalobu odmitnout jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. 1. s.

V daném pripadé vSak byla situace jina. Stézovatelka totiz nebyla ulastnikem
spravniho rizenti, které predchazelo vydani rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o pudé.
Nejen ze nebyla Gc¢astnikem tohoto fizeni ve formalnim smyslu (spravni organ s ni jako
s UCastnikem nejednal), nebyla jim ani ve smyslu materialnim (nebyly splnény zakonné
podminky pro to, aby Ucastnikem tohoto fizeni mohla byt). V daném fizeni nebylo viubec
rozhodovano o jejich pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech a ani
nemohly byt jeji pravem chranéné zajmy nebo povinnosti rozhodnutim zalovaného ptimo
dotéeny (§ 14 spravniho radu zroku 1967). Rozhodnutim zalovaného bylo totiz
rozhodovano o tom, zda pozemek ve vlastnictvi statu spada do rezimu zakona o pudé ¢i
nikoli, a to v souvislosti s uréenim spravy tohoto pozemku. Ulastniky ¥zeni tak byli
navrhovatel - Pozemkovy fond CR, ktery by pHslu$ny pozemek spravoval v p¥padé, Ze by
do rezimu zakona o pudé spadal, a Statni statek hl. mésta Prahy v likvidaci, ktery by byl
v opacném pripadé opravnény s pozemkem hospodarit. Pouze do prav téchto subjektt
mohlo napadené rozhodnuti zasahnout a zadny dal$i Gclastnik se tak v daném fizeni
nevyskytoval. Nebyla-li stéZovatelka Gclastnikem spravniho fizeni, nemohla proti
spravnimu rozhodnuti rozklad podat (§ 53, § 61 odst. 3 spravniho radu z roku 1967).

Vzhledem k uvedenému nebyla stéZzovatelka aktivné legitimovana ani k podani
zaloby proti zminénému rozhodnuti. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se totiz mtze zalobou
domahat zruseni spravniho rozhodnuti (Gkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Gc¢astnika spravniho fizeni) pouze ten, kdo
tvrdi, Ze jim byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni, ptipadné ten, unéhoz tak stanovi zvlastni zakon. Pokud
stézovatelka dotéeni ve svych pravech spatfuje v tom, ze pozemek, jehoz byla pivodnim
vlastnikem, byl napadenym rozhodnutim vymat z rezimu zdkona o pudé a nevztahuje se
tak na ného jiz § 29 tohoto zdkona (.Majetek, jehoZ pravodnim vlastnikem byly cirkuve,
naboZenské rady a kongregace, nelze previdér do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonii o
tomto majetku.“), nelze ji prisvédcit. Rozhodnutim se odstraniuji pochybnosti o tom, zda
pozemek rezimu zdkona o puidé podléha ¢ nikoliv. Takovou skutecnost totiz nelze
povazovat za primé zkraceni na pravech stézovatelky, nebof v citovaném ustanoveni
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zminény zakon dosud ptijat nebyl a nelze predjimat ani jeho budouci obsah. Neni tak
vubec jisté, zda se bude jednat o restituci majetku jako takového nebo zda bude nahrada
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poskytovana v penézich, eventuelné zda dojde k néjakému zcela jinému vyporadani.
Rovnéz neni zfejmy ¢asovy horizont, kdy by k ptijeti zakona mélo dojit. Za této situace
tak vynétim pozemku z rezimu zakona o pudé stézovatelka nebyla ve svych pravech
dotdena.

Prestoze tedy stézovatelka fadnych opravnych prostredkt ve spravnim fizeni
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nevyuzila, nebylo na misté odmitnuti jeji zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a)
s. f. s., nybrz prednost méla skutecnost, ze stézovatelka vibec nebyla k zahajeni tohoto
fizeni aktivné legitimovana. I kdyby totiz rozklad proti rozhodnuti zalovaneého podala,
nemohlo by to nedostatek jeji aktivni legitimace zhojit. Stézovatelcina zaloba tak méla byt
odmitnuta jako zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Je tedy ztejmé, ze meéstsky soud pochybil, pokud odmitl stézovatel¢inu zalobu
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z jiného dtvodu, nez mél, na druhou stranu, toto pochybeni neovlivnilo zakonnost vyroku
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jeho usneseni a neni tak davod, aby zdejsi soud toto usneseni rusil a zalobu odmital
z jiného davodu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jak jiz ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl ve svem
rozsudku ze dne 3.2.2006, ¢.j.1 Afs 129/2004 -76, zverejnén ve Sb. NSS pod ¢
1476/2008, zasada procesni ekonomie nedovoluje fesit v soudnim rfizeni jen teoretické
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otazky bez praktického vyznamu pro Glastniky ftizeni. Pravé takova situace je také
v daném fizeni, nebot skutecnost, ze stézovatel¢ina zaloba méla byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a méstsky soud ji odmitl podle pism. a) tohoto ustanoveni, nema pro
stézovatelku zadny prakticky vyznam.

Pokud pak jde o namitky, kterymi stézovatelka polemizuje se spravnosti
rozhodnuti zalovaného, témi se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl. Predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti je totiz prezkum rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. t. s.), ktery se
v daném pripadé zalobou nezabyval vécné, nybrz ji odmitl. Nejvyssi spravai soud je tak
opravnén prezkoumavat zakonnost pouze ve vztahu k tomuto odmitnuti.

Vzhledem ke vSemu uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal uplatnény davod

kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. a kasa¢ni stiznost proto zamitl jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatelka ve véci Gspésna nebyla a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



