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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Dvotidkova 13, Brno,
proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2005,
¢j. JMK 28116/2005 OK-Va, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 29 Ca 266/2005 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24.4.2006, ¢.29 Ca266/2005 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

Meéstsky trad Slavkov u Brna (odbor zZivotniho prostiedi, Gsek statni pamatkove
péce), rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005, ¢j. ZP/5678-05/59-04/zav, vydal zavazné stanovisko
k rekonstrukci obytného domu na pozemku parc. ¢. 215 v k. 4. Slavkov u Brna.

Zalobce a H. H. napadli rozhodnuti méstského Gfadu odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2005, ¢j. JMK 28116/2005 OK-Va, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné. Zaloba
obsahovala pouze oznaceni napadeného rozhodnuti Zalovaného ¢islem jednacim a navrh
rozhodnuti soudu. K zalobé bylo pfipojeno napadené rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2006, ¢j. 29 Ca 266/2005 - 10, odmitl zalobu
pro absenci zalobnich bodd. Krajsky soud konstatoval, Ze zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod [§ 71 odst. 1 pism. a) - {) s. f. s.]. Krajsky soud vyzval Zalobce k doplnéni a opravé
zaloby (§ 37 odst. 5s. 1. s.), ale ten ve stanovené lhité ani pozdéji vady zaloby neodstranil a
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zalobu stanovenym zpusobem nedoplnil. Krajsky soud proto zalobu odmitl (§ 37 odst. 5 s.
f.s.).

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti

navrhu.

Stézovatel namitl, ze zalobu podal nedplnou z divodu ¢asové tisné, nebot nemohl
nalézt advokata zabyvajictho se ,touto specialni problematikou®. S ohledem na chybéjici
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zakonné nalezitosti zaloby krajsky soud spravné stézovatele vyzval k jejimu doplnéni.
Odpovidajici usneseni ovSem prevzala zaméstnankyné stézovatele v misté jeho podnikani,
prodavacka pi C. Ta vSak pisemnost stézovateli neodevzdala a stézovatel se proto o
4 4 \4 4 v 4 4 ’ v v 4
usneseni, jimz byl vyzvan k odstranéni vad podani, nedozvédél. Jmenovana
zaméstnankyné stézovatele proto nebyla osobou vhodnou (§ 46 odst. 3 véta druha o. s. t.
za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.) a ,prevzeti pisemnosti takovou osobou nemuze byt pro
stézovatele i¢inné®.

Dale stézovatel uvedl, ze se dne 15. 3. 2006 dostavil ke krajskému soudu Mgr. Petr
Zapletal, advokat, ktery zalozil do spisu plnou moc opravnujici jej zastupovat stézovatele.
Usnesenti ze dne 23. 1. 2006, jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby, se vsak ve
spisu nenachazelo.

Stézovatel uzavrel, ze pisemnost nebylo mozno doruéit postupem podle § 46 odst. 3
véta druha pred stfednikem o. s. f., proto méla byt pisemnost ulozena podle § 46 odst. 3
véta druha za strednikem o. s. 1., pfipadné dorulena zastupci stézovatele podle § 42 odst. 2
s. t. s. Krajsky soud takto nepostupoval a poruseni procesnich pravidel upravujicich
dorucovani mélo podle stézovatele za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zaméstnanci nemaji opravnéni
k prebirani dopisu k podepsani. Toto tvrzeni dokladal Pisemnou informaci pro
zaméstnance ze dne 28. 2. 2005 (§ 32 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace), s niz se
pi C. seznamila, jak vyplyva z jejiho podpisu na dokumentu. Jeji pochybeni, spocivajici v
tom, ze pokyn nerespektovala a obalku s usnesenim prevzala, nelze priditat k tizi
stézovatele. Pokyn mél podle stézovatele zabranit ,sméSovani obycejné a nepodstatné
korespondence s korespondenci urcené piimo stézovateli, Grednich dopisi a obchodni
korespondence. Nebezpec¢i nespravného dorucent je v pripadé stézovatele zvyseno tim, ze
jako fyzicka osoba podnikajici ma trvaly pobyt i misto podnikani a provozovnu na stejné
adrese.”.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.
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Stézovatel namitl, Ze jeho advokat nenalezl pfi nahlizeni do spisu dne 15. 3. 2006
usneseni ze dne 23. 1. 2006, jimz byl stéZovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby.

Usneseni ze dne 23. 1. 2006, oznadené ¢j. 29 Ca 266/2005 - 4, jimz byl stézovatel
vyzvan k odstranéni vad zaloby, se nachazi na Cisle listu 5 spisu. V fazeni spisu mu
predchazi na (isle listu 4 usneseni ze dne 23.1.2006, oznaené rovnéz
§j. 29 Ca 266/2005 - 4, kterym krajsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku, a za nim nasleduje na Cisle listu 6 vyhotoveni usneseni ze dne 23.1.2006 s
nalepenymi kolkovymi znamkami a poznamkou o osobnim dorudeni do kancelare dne
15. 3. 2006 a na Cisle listu 7 Oredni zaznam o nahlizeni do spisu advokatem stézovatele. U
isla listu 3 spisu, na némz se nachazi pokyn kancelari k zaslani vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, je ptipojena dorucCenka zasilky adresované do vlastnich rukou
stézovatele s idajem o dorucované pisemnosti ,29 Ca 266/2005-4 vyzva SoP“. U ¢isla listu
5 p. v. spisu se nachazi dorucenka zasilky adresované stézovateli s idajem o dorucované
pisemnosti ,29 Ca 266/2005-4 usneseni®.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze razeni listd spisu a Casova
posloupnost vyplyvajici z datace jednotlivych listin nenasvéd¢uji tvrzeni stézovatele a zdaji
se byt samy o sobé v poradku. Za zminku ovsem stoji ¢islo jednaci uvedené na usnesent,
jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby. Cislo jednaci konkrétniho rozhodnuti
se vzdy sklada ze spisové znacky projednavané véci doplnéné o pomlcku a za ni o dislo
listu, na némz se ve spisu nachazi original rozhodnuti. V nyni posuzované véci se na ¢islech
listd 4 a 5 nachazi dvé usneseni ze dne 23. 1. 2006 - prvni, jimz byl stézovatel vyzvan k
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zaplaceni soudniho poplatku a jehoz ¢islo jednaci odpovida umisténi ve spisu, a druheé, jimz
byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby a jehoz (islo jednaci neodpovida umisténi ve
spisu. Tato skuteCnost nenasvédcuje bez dalsiho tvrzeni stézovatele a v pfipadé druhého z
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usneseni se muze jednat pouze o pisarskou chybu. Pochybnosti vsak vzbuzuje 1 dorucovani
obou usneseni, ktera, a¢ vydana ve stejny den, méla byt doruCovana oddélené. Podle
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razitka soudni kancelare mélo byt prvni z nich vypraveno dne 16.2.2006 a druhé dne
21.2.2006. Nejvyssi spravai soud ovSem uzavira, ze jakkoliv uvedené skutecnosti
vyvolavaji pochybnosti o procesnim postupu krajského soudu, neprokazuji bez dalsiho
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tvrzeni stézovatele, podle néjz se dne 15. 3. 2006 ve spisu nenachazelo usneseni vyzyvajici
stézovatele k odstranéni vad zaloby.

V souvislosti s usnesenim, jimz byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad zaloby, a u
néhoz Nejvyssi spravai soud upozornil na nespravné oznaleni Cislem jednacim, je vsak
treba zabyvat sei dorucenkou, ktera je k ¢islu listu 5 p. v. soudniho spisu ptipojena.
Nachazi-li se totiz ve spisu dvé usneseni oznacena Cislem jednacim 29 Ca 266/2005 - 4, a na
dorucence je jako obsah zasilky uvedeno ,,29 Ca 266/2005 - 4 usneseni“, neni z dorucenky
mozné dovodit, které ze dvou usneseni, nachazejicich se ve spisu se stejnym Cislem
jednacim, bylo skutecné dorucovano. Nezavisle na tom, zda pi C. zasilku stézovateli
predala ¢i nikoliv, pak nelze nalézt ve spisu oporu pro zavér krajského soudu v usneseni o
odmitnuti zaloby, podle néjz byla predmétna vyzva ,zalobci dorucena dne 24. 2. 2006
Zavér krajského soudu tedy nema oporu v obsahu spisu, proto Nejvyssi spravai soud
uzavrel na nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu.
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Jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel
nemohl svym pravnim utkonem, tj. Pisemnou informaci pro zaméstnance ze dne
28. 2. 2005, modifikovat kogentni ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici postup
pti dorucovani. Jinymi slovy, skutecnost, ze stézovatel zakazal svym zaméstnancum
prebirani posty, nema vliv na Gcinnost doruceni, pokud takovy zameéstnanec za splnéni
podminek uvedenych v § 46 odst. 3 o. s. . pisemnost prevezme. Tato Gvaha vsak neni
podstatna z hlediska nyni posuzované véci, nebot jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, nelze
urcit, které rozhodnuti bylo predmétnou zasilkou dorucovano. Tyto pochybnosti by
mohly byt odstranény napt. vyslechem pi C., zejména za situace, kdy stézovateli, podle
jeho tvrzeni, zasilku vibec nepredala.

Krajsky soud ovSem v dalSim fizeni zvazi, zda je na misté tento vyslech provést.
Nejvyssi spravai soud totiz setrvale judikuje, ze v dusledku prisné dispoziéni zasady v
fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz véta
druha § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt sice tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, ale jen ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva z §
71 odst. 2 s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j.
2 Azs 9/2003 - 40, ¢ 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢.
488/2005 Sb. NSS). Z zaloby je zcela zfejmé, ze neobsahuje zadny zalobni bod. Krajsky
soud si tedy nejprve musi vyftesit otazku, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
stézovateli a kdy uplynula lhtta pro podani zaloby. Teprve od vyjasnéni této skutecnosti se
muze odvijet uvaha, zda spada vyzva krajského soudu k odstranéni vad zaloby do doby,
kdy mohly byt jeji nedostatky jesté napraveny, a zda ma tedy smysl provadét dokazovani
vztahujici se k dorucenti této vyzvy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze
na béh lhat a dusledky plynouci z jejich uplynuti nema vliv pripadna casova tisen
stézovatele a to, zda mohl nalézt advokata zabyvajiciho se ,touto specialni problematikou®.
Jinymi slovy, podal-li stézovatel zalobu neobsahujici zadné zalobni body v dobé, kdy jiz
tento nedostatek nemohl byt odstranén s ohledem na uplynuti lhaty pro podani zaloby,
nemaji skuteCnosti uvadéné stézovatelem na splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti
zaloby vliv.

Nejvyssi spravni soud zde pfipomina, ze kazdy se muze domahat svého prava
u nezavislého a nestranného soudu, musi tak ovSem ucinit pouze stanovenym (tj. zakonem)
postupem (srov. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V ptipadé potfeby ma
pravo na pravni pomoc (srov. ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ktera
muze byt za splnéni zakonnych podminek i bezplatna (§ 35 odst. 8 s. f. s.). V souladu se
zasadou vigilantibus iura je vsak treba uzavrit, ze je to predevsim Gcastnik rizeni, ktery sva
prava musi aktivné uplatnovat a prip. nést dusledky, které mu jeho procesni necinnosti
mohly vzniknout.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném krajsky soud
vyjde z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v tomto rozsudku (§
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110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také o nakladech fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



