¢.j.7 Ans 2/2008 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti Yalovanému: Jihotesk4 védecka knihovna v Ceskych Bud§jovicich, se sidlem
Na Sadech 26-27, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 3. 2008, ¢&. j. 10 Ca 24/2008 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskjch Budjovicich usnesenim ze dne 3. 3.2008,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 15, zamitl zadost podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) ze dne
13.2.2008 o osvobozeni od soudnich poplatkti za podanou zalobu na ochranu proti
ne¢innosti Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich ohledné jeho Zadosti o
poskytnuti informaci. Krajsky soud vysel z toho, zZe stézovatel v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatki nedostacujicim zptisobem destné prohlasil, ze je dlouhodobym
adresatem statniho pfispévku na zivobyti a ze nema opravnéni k nakladani s zadnym
vlastnictvim. Stézovatel byl ztohoto divodu poucen, ze jeho Cestné prohlaseni
nepostaluje, stejné jako potvrzeni o poskytnuti prispévku na zivobyti v nespecifikované
vy$i pro zdravotnicka zarizeni za UcCelem hrazeni regulacnich poplatki ve zdravotnictvi.
S timto poulenim byl stézovateli zaslan tiskopis ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka® s tim, aby jej fadné vyplnil
a predlozil zpét krajskému soudu. Stézovatel vsak vratil uvedeny tiskopis nevyplnény a
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odkazal na listinu zalozenou u spravy krajského soudu a na své Cestné prohlaseni. Za
tohoto stavu krajsky soud zadosti stézovatele nevyhovél, nebot cestné prohlaseni neni
dolozenim toho, ze stézovatel nema dostatecné prostredky. Takovym dokladem neni ani
potvrzeni Méstského uradu v Policce ze dne 7. 1. 2008 o poskytnuti prispévku na zivobyti,

v v 4 M 4 M 4 4 oV / VvV V7. 4
v némz neni konkretizovana jedna z davek, které mutze byt stézovatel pfijemcem, neni
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uvedena vyse davky a navic bylo vydano pro zdravotnicka zatizeni v souvislosti s hrazenim
regulacnich poplatkda.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni

stiznost, kterou obsahové oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel predné
4 \4 /4 4 M v/ M 4 4

namital, Ze napadené usneseni nerespektuje obsah Zzadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkd, kterou jako zalobce udinil, a G¢inny projev jeho vile pak mati zavadéjici citact
znéni Cestného prohlasent. S. t. s. vyzaduje od zadatele jen dolozeni nedostatku prostredkd,
a soudci pak uklada povinnost uéinit si isudek o zakonnych podminkach pro individualni
osvobozeni zadatele od soudnich poplatkt. Krajsky soud uéinil zavér, ze stézovatel
nedolozil nedostatecnost prostredkd, ale z oduvodnéni jeho usneseni neni patrno, co tedy
vlastné dolozil, a jaky je Gsudek krajského soudu z takového podkladu. Jedinym tGsudkem,
ktery vyplyva z napadeného usneseni je zavér, ze krajskému soudu je neznama vyse
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statniho prispévku v hmotné nouzi a ze krajsky soud popira platnost listiny, jez je ulozena
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u spravy tohoto soudu. Krajsky soud tak fakticky vymaha vyplnéni formulafe vzoru 060,
ackoliv 1 obsahem tohoto vzoru jsou prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam
uvedeno. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, aby mu bylo pfiznano osvobozeni

od soudnich poplatk.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv 4 V4 a4 M Ve Vi .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvysst spravni soud predevsim netrval, pokud jde o podminky fizeni o kasa¢ni
stiznosti, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatka i pravo na bezplatné zastoupeni
se vaze k posouzeni pomérta konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ptitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. . s.).
Za situace, kdy predmétem kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfent cile, jenz Gc¢astnik podanim zadosti sledoval a
k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o
tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz).

Konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,rozhodnuti o tom,
zda jsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich


http://www.nssoud.cz/
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poplatkd, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudt a s ohledem na Gstavné
zaruleny princip nezavislosti soudt (¢l. 82 Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu
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neprislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani davodnosti
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uplatnéneho naroku dospél. Priznané osvobozeni od soudniho poplatku navic muze byt
kdykoliv za fizeni, pripadné ise zpétnou uclinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze
v / Vv 4 4 o v 4 o v 4
poméry ucastnika osvobozeni neoduvodnuji nebo neoduvodnovaly (srov. usneseni

Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000).

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
. . 4 /v /7 / 7 7 IV / v Vv Ve VvV v
je zeyjména ochrana uclastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pfed neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkt je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka se vsak, mimo ustanoveni § 36
odst. 3 s. . s, téz aplikuje za pouziti ustanoveni § 64 s. f.s. i ustanoveni § 138 o.s. 1.,
podle kterého lze priznat ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li
to poméry Ulastnika, a to zcela nebo z&asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Pfi rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkt pak soud pfihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt tedy krajsky soud ptihlizi
nejen k majetkovym pomérim zadatele, ale téz k vysi soudniho poplatku. Pfi hodnoceni
majetkovych poméra zadatele je treba prihlédnout jak k vysi jeho pfijmt a mnozstvi
disponibilnich finanénich prostredku, tak k jeho moznosti si tyto prostfedky opattit.
Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse
uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a
socialni poméry znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich
poplatkl je proto mozno ptriznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni
poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho
fizeni.

Objektivni hlediska pro posuzovani poméru zadatele, resp. jejich tizivosti, v
soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny preklenout
tento nedostatek v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Celkové zhodnoceni vsech
okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomeérech zadatele je tak véci avahy soudu a
promita se do zavéru, zda je zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt (v plném rozsahu nebo zéasti).

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s.f.s. vyplyva, ze Glastnik muze byt osvobozen od
soudnich poplatkt pfi splnéni tti predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkli, b) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c¢) dolozeni
nedostatku prostredkd.

V dané véci stézovatel soucasné se zalobou ze dne 13.2.2008 podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. V zadosti uvedl, Ze nema prosttedky k tomu, aby
mohl dostat svym poplatkovym povinnostem, coz osvédcuje v listiné ulozené u spravy
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 4.2.2008. StéZovatel v této adosti takeé
lestné prohlasil, ze je ,dlouhodobym adresatem statniho pfispévku na zivobyti, nema
opravnéni k nakladani s zadnym vlastnictvim, a nema ani oporu v rodinném zazemi a u
Gvérovych Ustava“. Krajsky soud pripisem ze dne 14.2.2008 sdélil stézovateli, ze pro
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka nepostacuje jen jeho tvrzeni o tom, ze je
pozivatelem urlité davky v nespecifikované vysi a ze nemuze nakladat zadnym
vlastnictvim. Z téchto duvodi proto stézovateli soucCasné zaslal tiskopis ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka“ s
tim, ze je tfeba ho radné vyplnit a vratit tomuto soudu ve lhtté do 29. 2. 2008. Tento pfipis
i spolu s tiskopisem prevzal, po predchozim ulozeni dne 15.2.2008, stéZzovatel dne
27.2.2008. Dne 3.3.2008 podal stézovatel osobné do podatelny krajského soudu
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka, které sam nazval Cestnym prohlasenim a bez dalsiho v ném proskrtl kolonky II.
(pfijmy z pracovniho-obdobného pomeéru), III. (pfijmy z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér), IV. (pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti), V.
(ptijmy z hmotného a socialniho zabezpeceni), VL. (dalsi pfijmy), IX. (zavazky, kde uved],
ze dluhy nesdéluje); pokudjde o kolonky I. (poméry osobni a rodinné) odkazal na
jednotlive radky Cestného prohlaseni ze dne 13. 2. 2008, dale proskrtl kolonky VII. (osobni
majetek), VIIL (vydélkové a majetkové poméry manzela zadatele), v nichz rovnéz odkazal
na radky Cestného prohlaseni ze dne 13. 2. 2008, a posléze v kolonce X. (jiné okolnosti,
které by mohly mit vliv na osvobozeni) uvedl, ze ptijmové poméry jsou osvédéeny
Cestnym prohlasenim ze dne 13. 2. 2008 a aktualni listinou, ulozenou u spravy krajského
soudu. Takto vyplnéné potvrzeni pak stézovatel opatfil datem 3. 3. 2008 a vlastnoru¢nim
podpisem.

Protoze ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba stézovatele byla zjevné
neuspésna (napriklad opozdéna), zkoumal krajsky soud existenci predpokladu c). Nejprve
je treba zduraznit, ze Gcastnika ,zatézuje” jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni. To
znamena, ze pokud chce byt Gcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl Gspésny, musi nejen uvést, v éem spatfuje svij nedostatek prostredkd, ktery
podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi 1
takové tvrzeni radné dolozit.

Stézovatel vSak zejména vibec neunesl své bfemeno dikazni v tom smyslu, ze by
krajsky soud na zakladé jim predlozenych dikaza mohl dospét k pravnimu zavéru pro
stézovatele priznivému. Pravni uprava institutu osvobozeni od soudniho poplatku totiz
neuklada krajskému soudu povinnost, aby sam za zadatele vyhledaval skutecnosti, které by
mély charakterizovat nedostatek jeho prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku. Krajsky
soud také nemohl presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci dluht, byt
by jinak tyto okolnosti mohly objektivné naplnovat podminky k Gplnému nebo
Caste¢nému osvobozeni od soudnich poplatka.
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Stézovatel ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti jen velmi stroze
uvedl, ze nema prostfedky k tomu, aby mohl dostat svym poplatkovym povinnostem.
Stézovatel sice v zadosti Cestné prohlasil, ze je ,dlouhodobym adresatem statniho prispévku
na zivobyti, nema opravnéni k nakladani s zadnym vlastnictvim, a nema ani oporu v
rodinném zazemi a u Gvérovych Gstavi®, ale minimalné v ném neuvedl zasadni 4daj, ato v
. 4 s/ Ve vV VvV v 7/ ’ ’ v/ v . / v/ v vV . 4 . 4
jaké vysi mésicné pobira tento statni prispévek, o jaky prispévek se vlastné jedna, z jakého
titulu a rozhodnutim kterého 4fadu mu byl vyméten. Proto krajsky soud zcela davodné
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sdélil stézovateli, Ze pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatk nepostaluje jen
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jeho tvrzeni, ze je pozivatelem uréité davky v nespecifikované vysi a ze nemuze nakladat
zadnym vlastnictvim, proto mu take zaslal tiskopis ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka“ s tim, Ze je treba ho radné
vyplnit a vratit soudu ve stanovené lhuté. Stézovatel sice vratil krajskému soudu tento
tiskopis, ale de facto nevyplnény a odkazal na své puvodni Cestné prohlaseni a listinu
zalozenou u spravy krajského soudu. Stézovatel tak jednak fidné neuvedl, v cem spattuje
nedostatek prostredkd, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek
uhradit a jednak toto své neur(ité tvrzeni vibec ni¢im nedolozil.

Jako nedtvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud stizni namitku, Ze napadené
usneseni krajského soudu nerespektuje obsah jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
o v / Ve / M M o v/ M / 4 Ver 7/ i 4 v 4
poplatkll a ze Glinny projev jeho vule pak mafi krajsky soud zavadéjici citaci znéni
Cestného prohlaseni. Krajsky soud totiz v odidvodnéni napadeného usneseni citoval
Vv v M M 4 ver /7 o v /7 Vv / /v 4 vV
naprosto presné, a nikoliv zavadéjicim zpUisobem, znéni Cestného prohlaseni stézovatele,
které uvedl v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk. Napadené usneseni krajského
soudu proto vychazi ze zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jelikoz
vsak stézovatel v této zadosti, a ani pozdéji, nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky k
zaplaceni soudniho poplatku, rozhodl krajsky soud v souladu se zakonem o neptiznani
4 4 o M v oV /4 4 i Vv v
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stejné tak nemuze obstat namitka stézovatele, ze z
oduvodnéni napadeného usneseni neni patrno, co tedy vlastné dolozil ajaky je tGsudek
krajského soudu z takového podkladu. Jedinym tGsudkem, ktery vyplyva z napadeného
usneseni je totiz to, ze je krajskému soudu neznama vyse statniho prispévku v hmotné
nouzi, a ze krajsky soud popira platnost listiny, jez je ulozena u spravy tohoto soudu.
Z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu je totiz zfetelné patrno, ze za
/4 o4 v / /v 4 vV 4 v 4 v 4
stavajictho stavu Cestné prohlaseni stézovatele neni dolozenim toho, Ze tento nema
dostatecné prostredky aze takovym dokladem neni ani potvrzeni Meéstského tradu v
Poliéce ze dne 7. 1. 2008 o poskytnuti prispévku na zivobyti z davodu, které jsou uvedeny
v oduvodnéni napadeného usneseni. Krajsky soud proto dovodil, ze stézovatel nesplnil
svou zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostateCné prostredky. Pokud se stézovatel
domniva, ze krajsky soud fakticky vymaha vyplnéni tiskopisu ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkua“ ackoliv 1
M . /v /7 Vv M . v . A BA
jeho obsahem jsou prohlaseni zadatele o pravdivosti vseho, co je tam uvedeno, neodpovida
tato jeho domnénka skuteCnosti, protoze napf. k bodim II. a III., pokud je Zzadatel
vypliiuje, je tfeba i potvrzeni zameéstnavatele, a k bodim IV. az VI. Je tfeba dolozit
prilohy, kterymi jsou rozhodnuti dariova a rozhodnuti o pfiznani davky z hmotného a
socialnitho zabezpeceni. Pravé ty byly v pripadé stézovatele aktualni, a presto byla tato
kolonka proskrtnuta.
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Nejvys$i spravni soud z uvedenych duvodtd dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. . s.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s§ 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tuclastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v
zadnému z Ucastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a JihocCeské védeckeé knihovné zZadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



