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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: S. M., zast. JUDr. Milanem Jani¢kem, advokatem, se sidlem Slovanska 21,
Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

6. 5. 2008, ¢. ] 38 Cad 16/2005 - 73,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad 16/2005 - 73,
ustanovil zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6.

2005, ¢. 3. KUOK/16850/05/0OSV-DS/7025/SD-117, JUDr. Milana Janicka, advokata.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel namital, ze se soud neridil
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narizenim Nejvyssiho spravniho soudu, ve véci jednali vylouceni soudci Krajského soudu v
Ostravé a ,nepripustny KS Ostrava, kde Zalovany soudi Zalobce“. Podle stézovatele byla
orusena nezavislost soudce a soudu. Dale konstatoval, ze ,pracovnik Zalovaného soudu
p
zastupuje Zalobce s nepripustnou advokdtkou Mgr. Frodlovou ve dvojim zastoupeni a v tretim
zastoupent JUDr. Janickem . Stézovatel navrhl, aby soud napadené usneseni zrusil a pozadal,
aby mu byl pro kasacni stiznost a pro celé fizeni ustanoven JUDr. Vit Vohanka, advokat.
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V podani ze dne 18. 7. 2008 stézovatel zduraznil, Ze napadené usneseni bylo vydano
vyloucenymi soudci Krajského soudu v Ostravé, kteti jsou ,,v pracovné-pravnim poméru k
Zalovanému subjektu a k tomuto vicastniku zaklddd pochybnost o nepodjatosti“. Konstatoval, ze
JUDr. Milan Janicek, advokat s nim vibec nekomunikuje, jedna za zady stézovatele a jeho
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeneho. Stézovatel uvedl, ze ,Janicek zastupuje KS
Ostrava a Cesky stit a nikoliv zastoupeného®. StéZovatel zdiraznil, Ze ve stejné véci jej
zastupuje JUDr. Vit Vohanka, advokat.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 s. t. s. Prestoze v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, musi byt stézovatel, ktery sam nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie, zastoupen advokatem podle §
105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni, v némz
kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni
zastupce, neni tfeba splnéni této podminky jiz z povahy véci vyzadovat. K tomu nutno
dodat, ze vzhledem k povaze predmétu fizeni, jimz je rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce, jakoz i vzhledem k rozsahu omezeni stézovatele ve zpusobilosti k
pravnim ukonum (stézovatel je schopen samostatné Cinit veskeré pravni tkony, kromé
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pravaich tkonta v oblasti pracovné pravni), nebrani podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu projednani kasalni stiznosti stézovatele ani § 33 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Uredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel dovolava kasacnich davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ac)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené

v * V7 4 v V7 N4 \4 v 4 v/ 4 v .
zmateCnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze ve véci

rozhodovali vyloudeni soudci, této namitce vSak nepfisvédcéil. Skutecnosti uvadéné
stézovatelem se totiz nezakladaji na pravdé, nebot rozhodujici soudkyné JUDr. Bohuslava
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DrahoSova neni v pracovnim pomeéru, ani jiném pracovné-pravnim ¢i jinak zavislém
vztahu k zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje. Absurdni a nepodlozené
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tvrzeni stézovatele, ze na Krajském soudu v Ostravé zalovany soudi zalobce, rovnéz
nekoresponduje s realitou.

O drive vznesené namitce podjatosti Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. Nao 25/2005 - 28, ve kterém vyslovil, ze soudkyné Krajského soudu v
Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 16/2005.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze ve véci nerozhodoval vyloudeny soudce,
nebot podle zminéného wusneseni JUDr. Bohuslava DrahoSova z projednavani a
rozhodovani této véci vyloucena nebyla a namitky stézovatele, tvorené nepravdivymi a
nepodlozenymi tvrzenimi, na tomto zavéru nemohou nic zménit. Kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tudiz neni dan.

Soud dale posuzoval namitku nezakonnosti napadeného usneseni.

Podle § 35 odst. 8 (dfive odst. 7) prvni véta s. f. s. navrhovateli (v tomto pripadé
stézovateli v fizeni o zalobé), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany
prav osobé, ktera by jinak méla byt osvobozena od soudnich poplatkt a u niz je takové
ochrany tfeba, nebot jen tak lze v kvalifikovanych pfipadech (za splnéni § 35 odst. 8 s. 1. s.)
dostat zasadé rovnosti, jez se promita v zakonem vyslovné vyjadrené zasadé rovného
postaveni Gcastnikt podle § 36 odst. 1s. 1. s.

Ma-li byt timto ustanovenim zalozeno konkrétni subjektivni pravo stézovatele
na odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v fizeni pfed soudem, pak toto
pravo je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli vSak pravem na
konkrétniho zastupce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zastupce ve svém navrhu
oznacuje.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prdvo na wustanoveni
zdstupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrbovatel v
ndvrbu oznacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2005, €. j. 6 Ads
64/2005 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod .
1372/2007, www.nssoud.cz).

Ustanovil-li krajsky soud stézovateli zastupce z fad advokatt pasobicich v blizkosti
bydlisté stézovatele a v obvodu tohoto soudu, pak tento divod nepovysil nad zidné
stézovatelovo subjektivni pravo ani nad zadny jeho pravem chranény zijem.
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Konkrétni napln povinnosti, jez ustanovenému zastupci napadené usneseni prineslo,
je zavisla na aktualnich potfebach, které po dobu trvani takového zastoupeni vyplynou
jak z primych pokynt stézovatele, tak ze strany soudu, pfitom budou zaviset na procesnim
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vyvoji sporu. V pripadé soudniho sporu, kde je zastupce soudem ustanoven, probiha
komunikace pravniho zastupce se soudem zpravidla bezprosttedné, neni tedy zcela
nezbytné, aby zastupce vzdy komunikoval se zastoupenym v rozsahu a zplsobem
odpovidajicim predstavam stézovatele.

Cinnost ustanoveného zistupce je vykonivana pribéZné, povinnost k &innosti
nastupuje Casto automaticky, bez dalsiho vyslovného pokynu ze strany zastoupeného (i
treti osoby. Stézovateli tento stav zajistuje urdity stupen pravniho komfortu, jehoz se mu
dostava prostfednictvim jistoty, ze je sprava jeho pravnich zalezitosti v konkrétnim
soudnim sporu trvale svéfena do rukou jeho zastupce.

Za tohoto stavu, uvazi-li soud, ze v ramci zastoupeni stézovatele prichazi v Gvahu
nahlizeni do soudniho spisu (ptipadné i do spravniho spisu, pokud se nachazi u tohoto
soudu), mozna nasledna procesni reakce ustanoveneého zastupce vuci soudu, Ucast na
jednani soudu, apod., pak neni fesenim nelogickym ustanovit stézovateli zastupce z obvodu
soudu, ktery fizeni vede, navic z okoli mista bydlisté stézovatele. Jde zaroven o reseni, jez
nenarazi na zadnou ze zakladnich zasad, jichz je treba pti rozhodovani o této otazce Settit,
a neni v rozporu ani se zadnym ustanovenim procesniho predpisu, kterym je fizeni pred
krajskym soudem ovladano (soudni rad spravni).

Mali tedy stézovatel za to, ze ustanoveni JUDr. Milana Janicka, advokata je
4 / v/ vV Vv M M 4 M4 vV
nezakonné, pripadné ze mu lze vytknout jakoukoli jinou nespravnost, jez by se stézovatele
dotkla na jeho pravech, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni nepfisvédCuje. Za relevantni
nelze povazovat ani abstraktni a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele, ze tento advokat
zastupuje Krajsky soud v Ostravé a jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

Ostatné sam stézovatel uvadi, ze u Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Ostravé je k jeho zalobam vedeno nékolik desitek fizeni. Pozaduje-li pak v nich
zastoupeni advokatem, je logické a racionalni, pokud soud zastupovanim ex officio v tolika
vécech nezatizi jednoho a téhoz advokata (v podstaté by tak v ostatnim zablokoval nebo
prinejmensim podstatné omezil vykon jeho praxe) a namisto toho zastupovani rozmélni
mezi advokatu nékolik.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni namitky nejsou diivodné, kasaéni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 38 Cad
16/2005 - 73, jako neddvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze tGspésnému zalovanému v tomto stadiu
fizeni zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak,
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Ustanovenemu zastupci stézovatele JUDr. Milanu Janickovi, advokatu Nejvyssi
spravni soud nepriznal odménu za zastupovani stézovatele, nebot z obsahu spisu nezjistil
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zadny tkon advokata v tomto fizeni, coz je logickym vyusténim toho, ze kasaéni stiznosti
bylo napadeno pravé usneseni o ustanoveni JUDr. Janicka advokatem stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



