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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM s. r. o., se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem
Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2006, ¢j. 1743/120/2006, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 232/2006 - 57,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralovée ze dne 21.6.2007,
¢j. 31 Ca232/2006-57, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.9.2006, &. 1743/120/2006, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Pardubicich (spravce
dané) ze dne 19. 10. 2005, ¢j. 180985/05/248912/3009, kterym byla zalobci vymeérena dan z
ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 ve vysi 648 210 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 21.6.2007, ¢.31 Ca232/2006-57, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud uvedl, Ze zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nedostal poZadavkiim datiového ¥adu, a to v piHpadé vyslechu svédkd A. J. a P. F. Zalovany
k odvolaci namitce, ze spravce dané bezdivodné neakceptoval navrzené dikazy,
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v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze navrh na vyslech jmenované svédkyné nebyl odmitnut,
ale nepodarilo se dorulit zasilku na jeji adresu a spravce dané proto nemohl vyslech
provést. Krajsky soud tomuto postupu neptisvéddil s tim, ze daniovy rad uklada spravci
dané co nejlplngjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Spravce dané pritom neni povinen provést vSechny dikazy navrhované
danovym subjektem, pokud nejsou s to prokazat sporné skuteénosti. V posuzované véci
spravce dané neodeprel navrhovany dukaz, zaradil jej tedy mezi dikazni prostredky ve
smyslu § 31 odst. 4 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), ajakostakovym s nim zalal nakladat.
Dtkazni fizeni vsak ukonéil z technickych davoda, kdyzmu byla zasilka jako
nedorucitelna vracena. Takovy postup datiovy rad neptipousti. Rozhodl-li se spravce dané
provést dukaz, protoze by mohl prispét ke zjisténi rozhodnych skutenosti, bylo jeho
povinnosti jej provést. Navic pokud spravce dané vyslech svédkyné neprovedl, nemohl mit
k dispozici vSechny dukazy pro rozhodnuti ve véci samé.

Stejnym nedostatkem trpi podle krajského soudu neprovedeni dalstho dikazniho
prostredku, a to vypovédi svédka P. F. I zde se krajsky soud ztotoznil s ndmitkou zalobce,
ze spravce dané ma dostatek prostfedka k tomu, aby zjistil adresu ¢i totoznost svédka,
prip. aby zajistil jeho predvedeni a dosahl tak provedeni dukazu. Pokud spravce dané uéini
kroky k provedeni navrzeného dikazu, je v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt, aby upustil od jeho provedeni pouze proto, ze se svédek na zalobcem uvedené
adrese nezdrzuje. Spravce dané postupoval nezakonné, kdyz provedl hodnoceni dikazt
bez uvedenych vypovédi.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval tim, pro¢ vyslechy navrzenych svédka
nemohly byt provedeny, a tim, ze 1 bez téchto vyslecht byl spravce dané schopen provést
hodnoceni skutkového stavu z daniového hlediska.

Stézovatel tvrdil, ze zalobce uvedl jméno A. J. v souvislosti s uskute¢nénim reklamy
na webovych strankach v roce 2000 ve svém podani ze dne 18. 10. 2004 a navrhl provedeni
jejiho vyslechu (bez bliz$i identifikace). Spravce dané navrh zalobce neodmitl a vyzval ho k
uvedeni nezameénitelné identifikace této svédkyné a sdéleni, co podstatného muze sdélit
k predmétu datiového Fizeni. Zalobce poté oznamil spravci dané adresu A. J. a sdélil, Ze jeji
vypovéd ma potvrdit, ze vytvorila webové stranky pro zalobce a umistila je na internetu.
K ovéreni spravnosti identifikace A. J. a ke sdéleni jeji adresy spravce dané na navrh
zalobce vyzval Jaroslava Sulce, jednatele spole¢nosti MARK PROFI&MILITECH, s. r. o.,
kterd méla pro Zalobce pfedmétnou sluzbu provést. Tuto vyzvu Jaroslav Sulc prevzal,
ale nereagoval na ni. Spravce dané rovnéz vyhotovil zaznam ze systému ADIS,
ktery mu ze seznamu poplatniku vyhledal 33 osob jménem A. J. Bez znalosti rodného c¢isla
svedkyné, popf. data jejtho narozeni, si spravce dané nemohl ovéfit jeji adresu
ani v Centralni evidenci obyvatel. Spravce dané proto zaslal A. J. vyzvu k soucinnosti
na adresu, kterou uvedl zalobce, posta vSak vratila zasilku s tim, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Vzhledem k tomu, ze spravce dané nemél k dispozici dalsi identifikacni
Udaje, nemohl provést svédeckou vypovéd navrzenou zalobcem a tuto skutecnost pisemné
oznamil Zalobci. Zalobce ani po obdrreni oznimeni nezajistii k jim navrienému
dukaznimu prostredku blizsi identifikaéni {daje navrhované svédkyné. Stézovatel
zdUraznil, ze dkazni bfemeno v danovém rizeni nesl zalobce (§ 31 odst. 9 danového radu).
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Ten k prokazani provedent sluzby - reklamy na webovych strankach, navrhl vyslech A. J.,
kterou dostatecné neidentifikoval, a to ani poté, kdy mu spravce dané oznamil, Ze na jim
uvedené adrese neni svédkyné znama. Nelze pficitat k tizi spravci dané, ze se mu z
objektivnich divodl nepodafilo provést vyslech. V této souvislosti stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 3 Afs 1/2003 - 101, a ze dne
26. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 65/2005 - 79.

K vyslechu svédka P. F., ktery mél podle zalobce pronajmout spolecnosti MARK
PROFI&MILITECH, s. r. o. kopirovaci stroj na tisk letakt pro zalobce, stézovatel uved],
ze spravce dané navrh na vyslech svédka prijal. Pisemné vyzval svédka, aby se dostavil k
podani vypovédi, nicméné zasilka byla poStou vracena s tim, ze se adresit na uvedené
adrese jiz nezdrzuje a odstéhoval se bez udani adresy. Skuteény pobyt navrzeného svédka
tedy neni znam, nebot zalobce jeho novou adresu spravci dané nesdélil a na dokladech
predlozenych Jaroslavem Sulcem dne 15. 12. 2003, ve v{pisu z Centralni evidence obyvatel
a v obchodnim rejstfiku je uvedena pouze adresa, na které se jiz nezdrzuje. Tuto skutecnost
spravce dané pisemné oznamil zalobci, ktery na to nijak nereagoval. I v této souvislosti
stézovatel zduraznil, ze dikazni brfemeno v danovém fizeni nesl zalobce (§ 31 odst. 9
danového tadu). V prubéhu narocného dikazniho fizeni vysly najevo skutednosti, na
jejichz zakladé mohl spravce dané provést hodnoceni skutkového stavu z danového
hlediska, a to i1 bez vyslechu P. F., k témto skute¢nostem popsanym ve Zpravé o danové
kontrole a v rozhodnuti stézovatele vsak krajsky soud nepfihlédl.

Zalobce se ztotoznil s odtvodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Vytkl stézovateli, ze teprve v kasacni stiznosti uvedl informaci, podle niz
spravce dané zjistil, ze obdobna argumentace o tisku letaku na tiskarné P. F. byla pouzita
pti danovych kontrolach u péti dalSich daniovych subjekt. S touto skutenosti ani s
zadnymi dtkazy k ni nebyl zalobce v prubéhu danového fizeni seznamen. Dale namitl, ze
kasa¢ni stiznost byla podana osobou neopravnénou, nebotf nebyla podana ani k tomu
povéfenym zameéstnancem, ani statutarnim organem. Stézovatel tak obesel § 105 odst. 2 s.
f.s., pricemz tato vada nemuze byt v dal$im prabéhu fizeni odstranéna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
predevsim zda byla podana osobou neopravnénou, jak tvrdil zalobce. Uzavrel ptitom, ze
kasacni stiznost ma vsechny nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 37 odst.
3 s. f. s. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna podle § 33 odst. 5 s. . s. za spravni organ
M 4 v/ Vo / 4 v 4 .V 4 v * o v 7/
jeho vedouci, poptipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitrnich predpist. Kasa¢ni

A% 4 4 4 4 4 M
stiznost byla podana a podepsana Ing. E. V., vedouci odboru dani a dotaci. Z kopie
Podpisového fadu financéniho feditelstvi v Hradci Kralové a finanénich ufadd v jeho
Uzemni pusobnosti zalozené v soudnim spisu vyplyva, ze vedouci odboru dani a dotact
podepisuje mj. kasacni stiznosti [Clanek 20 odst. 2 pism. €)]. Pro posouzeni, kdo za spravni
organ ve smyslu § 33 odst. 5 s. f. s. jedna, je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod
kasa¢ni stiznosti. Na této skutecnosti nic neméni fakt, ze v zahlavi kasacni stiznosti je
uveden jiny zaméstnanec, resp. tato nejasnost neznamena, ze by kasacni stiznost nebyla

4 A v i vV 4 / 4 4
podana radné. Podle § 105 odst. 2 sice stézovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Nicméné obdobné jako v pfipadé stézovatelt - fyzickych ¢i pravnickych
osob, u kterych soudni rad spravni nevylucuje, aby pres povinné zastoupeni advokatem
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ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. byla kasatni stiznost podana, resp. sepsana pfimo
stézovatelem, neni ani v pfipadé stézovatelt - spravnich orgind, vylouceno, aby kasa¢ni
stiznost byla podana osobou obecné opravnénou za spravni organ jednat (kterou je v

v/ v vV Vv Vv \4 Ve v/ 4 v /7 I .. s’ 4
pripade stézovatele Ing. E. V.), prestoze za néj v rizeni o kasacni stiznosti jedna jina osoba s
pravnickym vzdélanim v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. (kterou je v pripadé stézovatele Mgr.
P. M.).

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 ’ .

rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Pro posouzeni kasacni stiznosti je rozhodujici feseni otazky, zda byl spravce dané
povinen provést zalobcem navrzeny dukaz vyslechem svédku, pokud zalobce svédky
dostateCné neidentifikoval a spravci dané se nepodatilo v fizeni zjistit jejich kontaktni Gdaje
nezbytné k tomu, aby jim mohl doruéit vyzvy k soucinnosti.

Spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni pritom vazan jen navrhy danovych subjektd.
Vzdy provede navrzené dikazni prostredky, které jsou potfebne ke zjisténi stavu véci (§ 31
odst. 2 véta prvni adruha danového radu). Jako dikaznich prostredkt lze uzit vsech
prostredku, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodneé pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Muze se jednat o rizna podani
danovych subjektd (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
Uredni zaznamy o mistnim Setteni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi
subjekty, doklady k nim apod. Jednotlivé skuteénosti, rozhodné pro dariové fizeni, se

4 4 i o 4 v/ 4 4 o 4 v/ 4 v v/ 4
prokazuji v ramci dikazniho ftizeni. Provedené dikazni rizeni pak osvédei, kterée z
predlozenych dikaznich prostfedka se staly skutecné dukazem (§ 31 odst. 4 véta prvni,
druha, ¢tvrta a pata danového radu). Danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dafového radu).

Podle posledné citovaného ustanoveni lezi v danovém fizeni dukazni bfemeno
na danovém subjektu. Nesplni-li dafovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni
pred danovym organem, nemuze byt takova skuteCnost k tizi tohoto organu. Darnove
fizeni, resp.dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy
subjekt neprokaze v dafiovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze s odkazem na § 31 odst.
8 danového radu dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skuteénosti
prokazovat za daniovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového
organu bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Neuneseni
dikazniho bfemene zalobcem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni
dukazy sam vyhledavat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.NSS, aze dne 12.4.2006, ¢j.5 Afs 40/2005 - 72,

www.nssoud.cz).
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Pokud dariovy subjekt navrhne k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi
dtkazni prostfedek dostate¢né identifikovat. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné
provést) diukazni prosttedek navrzeny daniovym subjektem je limitovana poskytnutymi
Udaji. Je tedy ve vlastnim zajmu danového subjektu, navrhuje-li v dafiovém ftizeni dikaz k
prokazani svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze pfitom pricitat k tizi
danového organu, ze se mu nepodatilo dukazni prosttedek navrzeny danovym subjektem
vyhledat. V této souvislosti je nutno opakované zdiraznit, ze dikazni povinnost v
dariovém fizeni primarné stiha danovy subjekt.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, ze kdyz danovy subjekt navrhuje
vyslech svédka, musi jej jednak presné oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho
vypoveédi prokazano ve vztahu k predmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne
26.6.2007, ¢j.8 Afs 65/2005-79, a obdobné 1 rozsudek ze dne 24.3.2004,
¢j. 3 Afs 1/2003 - 101, www.nssoud.cz).

V posuzované véci z danového spisu vyplyva, ze zalobce v podani ze dne
18. 10. 2004 navrhl provedeni vyslechu svédkyné A. J. (bez blizsi identifikace) v souvislosti
s uskutecnénim reklamy na webovych strankach v roce 2000. Spravce dané navrh zalobce
neodmitl a vyzvou ze dne 27.10.2004 jej vyzval k uvedeni nezaménitelné identifikace
svédkyné a sdéleni, co podstatného mutze sdélit k predmétu daniového Hzeni. Zalobce v
podani ze dne 15. 11. 2004 oznamil spravci dané adresu A. J. a dale, ze jeji vypoveéd ma
potvrdit, ze vytvorila webové stranky pro zalobce a umistila je na internetu. Pro ovéfeni
spravnosti identifikace A. J. a ke sdélent jeji adresy spravce dané vyzval (na navrh zalobce)
také Jaroslava Sulce, jednatele spole¢nosti MARK PROFI&MILITECH, s. r. o., ktera méla
pro %alobce pfedmétnou sluzbu provést. Jaroslav Sulc vyzvu prevzal, ale nijak na ni
nereagoval. Poté spravce dané vyhotovil dne 16. 11. 2004 zaznam ze systému ADIS, ktery
mu ze seznamu poplatnikd vyhledal 33 osob jménem A. J. Spravce dané proto zaslal A. J.
vyzvu k soulinnosti na adresu, kterou uvedl Zalobce, zasilka vSak byla postou vracena s
tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravce dané pak zalobci pisemné oznamil,
%e jim navrhovanou svédeckou vypoveéd nemohl provést. Zalobce ani poté spravci dané
nedolozil blizsi identifikacni daje svédkyné.

Ve vztahu k P. F. z daniového spisu vyplyva, ze tento svédek mél podle zalobce
pronajmout spoleénosti MARK PROFI&MILITECH, s. r. o. kopirovaci stroj na tisk
letaki pro zalobce. Spravce dané ani tento dikazni navrh neodmitl a vyzvou ze dne
26.10. 2004 P. F. vyzval, aby se dostavil k podani vypoveédi, zasilka vsak byla postou

4 4 v 4 / eV \4 M v 4 4
vracena s tim, ze se adresat na uvedené adrese jiz nezdrzuje a odstéhoval se bez udani
adresy. Jak spravné uvedl spravce dané ve Zpravé o danové kontrole, skutecny pobyt

v 4 v 4 4 v v M 4 . v V1
navrzeného svédka neni znam, protoze zalobce jeho novou adresu spravci dané nesdélil a
na dokladech prfedlozenych Jaroslavem Sulcem dne 15.12. 2003, ve vypisu z Centralni
evidence obyvatel a v obchodnim rejsttiku je uvedena pouze adresa, na které se jiz
nezdrzuje. Tuto skuteCnost spravce dané pisemné oznamil zalobci, ktery na to nijak
nereagoval.

Jak jiz bylo uvedeno shora, dikazni povinnost v danovém fizeni primarné stihala
zalobce, ktery nesl dikazni bremeno ohledné vsech skutecnosti, které uvedl, resp. byl
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i 4 v 4 Ve 4 4 M v o 4 v o v
povinen uvést v dafiovem priznani, nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 dariového fadu). Zalobce k prokazani provedeni
sluzby - reklamy na webovych strankach navrhl vyslech A. J., kterou vsak dostateéné
neidentifikoval, a to ani poté, co mu spravce dané oznamil, Ze na jim uvedené adrese je
navrhovana svédkyné neznama. K prokazani sluzby (tisku letakt) pak zalobce navrhl
vyslech svédka P. F., kterého rovnéz dostatecné neidentifikoval, a to ani poté, co mu

’ v , . v .7 ’ ’ v vev VS
spravce dané oznamil, Ze se najim uvedené adrese navrhovany svédek jiz nezdrzuje a
odstéhoval se bez udani adresy. Zalobce tedy neposkytl spravci dané dostatecnou
soucinnost k dohledani jim navrzenych svédkt. V této souvislosti je nutno podotknout, ze
pokud zalobce nebyl schopen dostatecné identifikovat svédky, které navrhoval
vyslechnout k prokazani svych tvrzeni, mél navrhnout provedeni jinych dukazl, napt.
vyslech svého smluvniho partnera k blizsi identifikaci A. J. a P. F. V zadném pripadé nelze

Vev/ IV 4 i v v v vV . Ve v /4 v/ 4
priditat k tizi spravci dané, Ze se mu pres zfejmou snahu nepodarilo v darflovém fizeni
zjistit kontaktni ddaje Zalobcem navrzenych svédkd, nezbytné k dorudeni vyzvy k
soucinnosti.

Krajsky soud proto pochybil, kdyz zrusil rozhodnuti stézovatele pro procesni
4 v/ o4 \4 4 v / v / v o
pochybeni spocivajici v tom, ze spravce dané neprovedl vyslechy navrzenych svédka A. J.
a P. F. Nejvyssi spravni soud ovsem neprehlédl ani pochybeni krajského soudu spocivajici
v tom, ze se radné nezabyval davody, pro¢ vyslechy nemohly byt provedeny, a zda i bez
téchto vyslechti nemél spravce dané dostatek dikaza k jim pfijatym zavérim. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 v v 4 4 4 /4 4 4 M o

spravni soud pfipomina, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je davodem ke
zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym duvodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 i / 4 4 4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé tizeni vitbec nedoslo
(srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky jsou duvodné. Proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1's.
v v M / 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4
f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



8 Afs 70/2007 - 108



