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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny JUDr. Evou Metzkerovou, advokatkou v Praze, Blanicka 28, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Mariinské nam. 2, 110 01 Praha 1, , za
Ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) JUDr. J. H., 2) MUDr. O. Ch., proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 11. 2004, &. MHMP-125576/2004/OST/Su/Li, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 5 Ca 313/2006 - 116,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoby z(¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
M. Zalovanému se pravo na nihradu nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 11. 2004, &. MHMP-125576/2004/OST/Su/Li,
bylo podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), zamitnuto jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru vystavby U¥adu méstské &asti v Praze
6 ze dne 5. 10. 2001, ¢j. vyst.: 3244/D/903 Stres/01-Ber, jimz byla stavebnikovi - osobé
zulastnéné natizeni 2) - povolena zména stavby odstavného stani pro dva osobni
automobily na pozemku ¢. parc. 2017, k. 4. Stiesovice pred dokoncenim.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery je
rozsudkem ze dne 30. 1. 2006, ¢. 5 Ca 193/2004 - 52, zrusil a véc zalovanému vratil k
dalsimu fizeni. Tento rozsudek nasledné ke kasa¢ni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni 2)
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 8 As 16/2006 - 103, zrusil a véc

meéstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 28.2.2007, ¢. 5 Ca 313/2006 - 116, zamitl. Odvolani zalobce

i v 4 M vV/ /4 4 M v v 4 4
posoudil ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu jako opozdéné, tedy po pravu
zamitnuté podle § 60 spravniho radu. V dalsim se pak zabyval tim, zda zalovany opozdéné
odvolani hodnotil z toho hlediska, zda neodiavodriuje obnovu fizeni nebo zménu ¢i zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci tizeni. Konstatoval, Ze zalovany tuto otazku nepominul, dospél
vsak k negativnimu zavéru. Méstsky soud k této problematice vsak uvedl, ze podnét k

v 4 4 4 M /7 V7 7. v v/ 4
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je prosttedkem tzv. dozorcitho prava, na
. v / 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 / v
jehoz vykon nema tucastnik spravniho fizeni pravni narok. Odlozeni takového podnétu
jako nedtivodného pak nelze napadat spravni zalobou. Takova bude vzdy odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., nebot smétuje proti aktu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. Stejny charakter pak ma 1 zavér spravniho organu, ze postupem podle § 60
spravniho fadu neshledal duvody pro zruseni ¢izménu rozhodnuti napadeného
v v / /4 4 \4 4 v 4 v / 4 4 v

opozdénym odvolanim, coz znamena, zZe tyto zavéry nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) (stézovatelé)
kasa¢ni stiznost. Ohledné ptipustnosti kasacni stiznosti stézovatelé odkazali na nazor
vyjadteny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/2005, ze smyslem § 104 odst. 3

4 v M M VVv/ 4 4 / v 7 / oV
pism. a) s. f.s. je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
M 4 o * /4 4 /4 A Ve i M *vVv/ 4 4 v/ 1°
jedenkrat svij pravni nazor vyjadril, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto nazorem ridil.
Namitkami zalobce proti zavérim zalovaného o tom, ze tu nebyly divody pro
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo odvolaci rizeni, se

Ve M VVv/ 4 4 / / .. M i v /
pritom Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval a nezabyval se jimi ani méstsky soud v
prvaim rozsudku. Co do divoda kasaéni stiznosti pak stézovatelé pausalné odkazali na
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. a nasledné brojili proti zavérim
méstského soudu ohledné povinnosti zalovaného prezkoumat opozdénym odvolanim
napadené rozhodnuti z hlediska, zda neodivodnuje zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Tvrdili, ze vydané rozhodnuti neodpovidalo pozadavkim stanovenym v
§ 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, ani provadécim pravnim predpisum a ze
stavba byla zcasti umisténa na pozemku stézovatelt, coz jsou vady, pro které mél soud

4 4 Ve / 4 4 / v/ /
napadené rozhodnuti zrusit. Hrubé zanedbani vykonu dozoréitho prava ze strany
zalovaného je pfitom negativnim zasahem do subjektivnich prav stézovatelu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznost je s ohledem na

§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna. Stézovatelé totiz konkrétné neuvadéji, v éem se
méstsky soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K duvodu kasacéni
A . 4 v v / 4 vV Vv /4 v / v
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalovany uvedl, ze stézovatelé opét konkrétné
neuvedli, v cem a jakou pravni otazku méstsky soud posoudil nespravné. Odkazy na § 66
stavebniho zakona nejsou relevantni, nebot fizeni bylo vedeno podle § 60 spravniho radu a
spravni organ I. stupné rozhodoval podle § 68 stavebniho zakona. K namitce podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. zalovany uvedl, ze pti svém rozhodovani vychazel z obsahu spisu a
ten nesvedcil tvrzeni stézovatell, ze stavba byla ,ukotvena“ na pozemku stézovatela. K
dukazim uvedenym v doplnéni kasacni stiznosti pritom nelze prihlizet, nebot ty jsou

Vev/ / VA 4 i N4 M 4 / v . 4 M

pozdéjsiho data a nemohly byt soucasti spisu vztahujiciho se projednavané véci. K namitce
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalovany konstatoval, Ze kasalni stiznost opét v tomto
ohledu neobsahuje nic konkrétniho.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni 2) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti rovnéz uvedla, ze
kasacni stiznost je nepripustna, nebot méstsky soud se v napadeném rozsudku beze zbytku
v/ 1° ’ 4 4 / 4 . . vv/ 4 4 Ve
fidil pravnim nazorem, ktery dtive vyslovil Nejvyssi spravni soud. Tento soud pritom

: Vo M 4 ’ VvV \4 v 4 Ve . .
rozhodoval o meritu véci, tj. o tom, zda bylo odvolani stézovatele opozdéné ¢i nikoli.
Neslo tedy o pfipad, kdy by Nejvyssi spravni soud véc méstskému soudu vracel pro

. « v/ 4 Vv ’ 4 . VvV o . . v v
ymalichernou® vadu fizeni. Veskeré namitky stézovatelt pak jdou mimo predmét sporu.

. L v 4 4 4 / 4 4 4 vV Vv

Jelikoz je prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele pro
opozdénost, nelze prezkoumavat vécnou stranku rozhodnuti spravniho organu L. stupné

v 4 / v/ 4 v Ve . * Vv /
(napt. to, zda byl zanedban vykon dozorc¢iho prava), to ostatné nemohl ¢init ani zalovany.
Pokud pak zalovany zkoumal, zda odvolani neoduvodriuje obnovu fizeni ¢i prezkum
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jde o Gvahy, které nemohou podléhat soudnimu
prezkumu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 /7 . .. o V4 % M 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v v ./
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Jak spravné upozormuji
stézovatelé, k interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (sv. 37, nal. & 119, str. 519 Sb. n. u. US). Uved], ze
smyslem a ulelem citovaného ustanoveni je to, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel
/ v 7 S /4 o * 4 4 / / 4 /4
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem
v/ 1° /4 v M / 4 a4 v/ M VVv/ 4 4
fidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze
vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy
stav, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbytelnosti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvnim kasacnim
’ . . Vv . . ’ 4 /
rozhodnutim vytknout jakoukoli (trebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém
kasa¢nim rizeni kasa¢ni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.

Ustavné konformni vyklad pravniho predpisu provedeny v rozhodnutich
Ustavniho soudu je pro obecné soudy zavazny i ve skutkové a pravné obdobnych jinych
vécech. K odchylce od néj by soudy mohly pfistoupit pouze vyjimecné, a to napft. tehdy,

v v v 4 4 / 4 v v i v 4 Ve
pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy anebo by se zasadné zménily spolecenskeé c¢i
ekonomické poméry, coz by ovsem obecny soud musel ve svém rozhodnuti presvédcive
oduvodnit. Ze shora priblizeného pravniho nazoru Ustavniho soudu je proto Nejvyssi
spravni soud zasadné povinen vychazet.

Smétuje-li tedy kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl pote,

kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasalni stiznost
v/ ’ 4 4 4 M vv/ 4 4 / b4
pripustna jednak stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot
toho vzhledem k dGvodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo treba ¢i to dokonce
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ani nebylo mozné (napriklad proto, ze rozhodnuti krajského soudu bylo
neprezkoumatelné, takze samotny ,vécny“ prezkum pravniho nazoru krajského soudu byl
z povahy véci nemozny, ¢i proto, ze stizni namitka sméfuje proti postupu krajského soudu
v/ 4 v 7 . v 4 4 M vVv/ 4 4 4 M
v fizeni po zrudeni jeho predchoziho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem). Dale je pak
kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
4 M vV/ 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravai soud
posuzoval (Citaje v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni
4 .. / v / a4 4 o o . VVv/ 4 4
otazky). Jen k jinym nez shora uvedenym stiznim divodim Nejvyssi spravai soud
neprihlizi.

V pripadé stézovatelt je jejich kasacni stiznost pfipustna, nebot se v ni broji proti

/4 VvV o v /4 4 Vv 4 v/ 4 M VV/ 4 4
zavérum méstského soudu, které v predchozim fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
prezkoumavany nebyly. Konkrétné jde namitku proti zavérim meéstského soudu ohledné
povinnosti zalovaného prezkoumat opozdénym odvolanim napadené rozhodnuti z
hlediska, zda neoduvodriuje zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Touto
4 i v / /4 4 / bl 4
namitkou se méstsky soud ve svém prvnim rozsudku nezabyval, nebot tehdy rozhodnuti
zalovaného rusil dilem pro neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a)

v 4 v/ 4 v/ N4 v / **V_V 4 / o4

s. f. s.] a dilem provady fizeni spocivajici v nedostateCnych zjisténich tykajicich se

v v M 4 4 4 v 4 v M
opozdénosti odvolani [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pouze tyto zavéry pak byly i s ohledem
na tehdej$i kasacni stiznost a jeji divody predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho

soudu.

V kasaéni stiznosti uvedena tvrzeni pak lze podradit pod duvod ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
v 4 V. o \4 4 / 4 4 v/ v 4
prezkumu zavért zalovaného vyslovenych s odkazem na § 60 spravniho radu. Vécné
pripominky je pfitom treba chapat tak, Ze jimi stézovatelé argumentuji ve prospéch zavéru,
\4 o v /4 4 4 i 7 V7 4 M 4
ze tu byl duvod pro prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a nelze je tedy vnimat
jako namitky brojici proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podradili-li stézovatelé sva tvrzeni také pod dtvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d)

s. f.s., neni to Nejvyssi spravni soud relevantni a k niCemu jej to nezavazuje, nebot

4 / v 4 /v 4 4 M M 4 o v 7/ % 4 4

nespravnym podrazenim stiznich tvrzeni pod jednotlivé divody kasa¢ni stiznosti neni

vazan. Samotné odkazy na zakonna ustanoveni pak samozrejmé nejsou projednatelnymi
duvody kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v
rozsahu a v mezich davodu vymezenych stiznimi body; dospél pfitom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Podle § 60 spravniho radu je odvolaci organ ,povinen prezkoumat i opoZdéné nebo

nepripustné odvolini z hlediska toho, zda neodiivodriuje obnovu 7¥izeni anebo zménu nebo
v / / . / V7 s / / e <«
zruseni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izent; jinak odvoldni zamitne*.

Interpretaci tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
4.8.2006, ¢. 8 As 1/2005-165, (www.nssoud.cz), ve kteréem konstatoval, ze § 60
4 4 v/ . v 4 \4 4 4 4 vV 1V ' v/ 4 4 4
spravniho radu, je treba vykladat tak, ze spravni organ opozdéné ¢i neptipustné odvolani
(rozklad) vzdy rozhodnutim zamitne a teprve poté uvazi, zda z tohoto odvolani
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/ 4 o v/ 4 v/ 4 v 4 M
nevyplyvaji duvody pro nafizeni obnovy fizeni nebo pro prezkum rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Odvolani (rozklad) ma v takovém ptipadé povahu podnétu k zahajeni
fizeni z Gfedni povinnosti.

V prvé fadé tedy zalovanému nelze nic vytknout, pokud v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost neuvede nic o tom, zda z opozdéného odvolani vyplyvaji ¢i
nevyplyvaji duvody pro nafizeni obnovy fizeni nebo pro prezkum rozhodnuti mimo

/7 V7 4 /v ’ \4 / /4 4 o * 4 v .
odvolaci fizeni. Totéz plati, pokud Zalovany v daném rozhodnuti svij zavér sice uvede,

. /4 vV o+ . v v o 4 v/ v . / 4 v o v . .
nicméné jej dostate¢né neodivodni; a v pripadé, kdy je takovy zavér zdavodnén, jak je
tomu v souzeném pripadé, to plati dvojnasob.

Prezkoumavat spravnost takového zavéru spravniho organu pak spravnim soudim
nepfisludi, a to ani pokud jsou tyto zavéry uvedeny v ramci rozhodnuti o zamitnuti
4 4 \4 v . . Ve v v . v/ v v
odvolani pro opozdénost, ani pokud jsou uéinény samostatné a odvolateli pripadné sdéleny

pripisem.

Jde o v pravni praxi i teorii ustaleny nazor, ktery lze vysledovat v radé soudnich
rozhodnuti. Lze napfiklad upozornit na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.2.1998, ¢j. 6 A 53/1997 - 18, publikované v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod
¢. 877/2001, kde soud vyslovil, ze ,na vykon dozorciho prava a uZiti prostiedkii dozorctho
prava ve smyslu ustanoveni § 65 spr. ¥ nemaji castnici vizeni pravni ndrok. OdloZenim
podnétu jako neduvodného a tedy nezrusenim rozhodnuti, proti kterému podnét sméruje,
nezasabuje proto dozorci urad nijak do sféry subjektivnich prav vicastnika vizeni; ta zistavaji
takovym negativnim vysledkem prezkumu naprosto nedotlena. Spravni akt, jimzZ je vysledek
takového prezkoumdni intimovdn icastnikovi, je poubym sdélenim iiradu strané, nikoli
rozhodnutim, a nelze jej narikat spravni Zalobou.“ Tyz nazor pak za Gcinnosti soudniho radu
spravniho vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze dkon, kterym spravni organ dal
subjektu, jenz navrhl pfezkoumat rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle ustanoveni § 65 a
nasl. spravniho fadu, na védomi, ze jeho podnétu nebude vyhovéno, neni rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se jim nezasahuje do sféry prav dotéenych
osob. Jedna se pouze o sdéleni spravaiho organu, které nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi (rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 7 As 20/2004 - 87, www.nssoud.cz).

Pro uplnost lze dodat, Ze s prijetim nového spravaniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.)
se na shora uvedeném nic nezménilo; k tomu srov. napfiklad v rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢.7 As55/2007 -71: ,Pripis, jimZ spravni orgin
intimuje, Ze neshledavd ditvody k zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7idu z
roku 2004), je poulym sdélenim iiradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy
sikon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanon
spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7.
s.].©

Méstsky soud tedy spravné odmitl posuzovat, zda opozdéné odvolani
oduvodiovalo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, a proti jeho zavérim
nelze nic namitat. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze kasacni stiznost neni duvodna, a
zamitl ji (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 5
v VvV /4 ./ 4 4 4 o V/ 4 bl v o V1 / v
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Uspech;
/ Vv v /4 v/ 4 v 4 . 4 v 4 o /4 ..
osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo jen na nahradu téch naklada, které by jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim soud ulozil; takové naklady tu
nejsou. Proto soud vyslovil, ze zalobce a osoby zulastnéné na rizeni pravo na nahradu
/ o 157 / / / ) / .. . v / vV 7
nakladd nemaji. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly a
proto soud pravo na jejich nahradu neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



