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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody

asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného JUDr. Katetinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim
7alovaného ze dne 17.2.2005, &. 7511/04/FR 130 a &. 7512/04/FR 130, o kasaénich
stiznostech zalovaného proti rozsudkum Krajského soudu v Brné ze dne 11.12. 2006,
¢j. 31 Ca 44/2005 - 75 (vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 Afs 41/2007) a
&j. 31 Ca 55/2005 - 45 (vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 42/2007),

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 8 Afs 41/2007
a8 Afs42/2007 se spojuji ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a nadale
budou vedeny pod spisovou znackou 8 Afs 41/2007.

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 11.12.2006, ¢j.31 Ca44/2005 -75
2¢).31Ca55/2005-45, se zrusSuji avécd se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.2.2005, &. 7511/04/FR 130, zalovany zamitl odvolani

zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu Brno III (spravce dané) ze dne
22. 6.2004, ¢j. 119349/04/290912/4211, kterym byla zalobci dodateéné vymérena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2002 ve vysi 48 750 K¢.
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Rozhodnutim ze dne 17.2.2005, &. 7512/04/FR 130, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 22.6.2004, .
119332/04/290912/4211, kterym byla zalobci dodatecné vymérena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2002 ve vysi 71 500 K¢.

Zalobce napadl shora oznaten4 rozhodnuti (spolu s dal$imi dvéma rozhodnutimi)
zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery vyloudil zaloby proti jednotlivym
rozhodnutim k samostatnému projednani, poté rozsudky ze dne 11.12. 2006,
. 31 Ca44/2005-75 a ¢j. 31 Ca 55/2005 - 45, shora oznacena rozhodnuti zalovaného
zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudkam krajského soudu kasa¢nimi stiznostmi.
Dovolal se stiznich dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 4 v
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.,
tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /4
popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim namitl, ze zalobce v Zalobé nenamitl nedostate¢nost vyzvy
podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad“), a krajsky soud tak pfezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele
nad ramec zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Dale polemizoval se zavéry
krajského soudu ohledné nedostatki vyzvy a zduraznil, ze soud zcela opomnél obsah
druhé vyzvy spravce dané ze dne 13. 2. 2003. Stézovatel polemizoval rovnéz se zavérem
krajského soudu o vyvolani pochybnosti zalobce o tom, zda byla dan vymétena podle
pomtucek nebo dokazovanim, a se zavérem, ze v posléze uvedeném pripadé nelze zjistit, na
zakladé jakych dikaznich prostredkt byla dan vymeéfena. Podle stézovatele také neni z
oduvodnéni odpovidajici Casti rozsudku zrejmé, jak krajsky soud dospél k zavérum, ze
zalobci nemtze byt vytykano neuneseni dukazniho bremene, danové tizeni nebylo vedeno
v souladu se zakonnymi zasadami a diukazy nebyly provedeny v souladu se zakonem. V
dasti oduvodneéni napadeného rozsudku ohledné hodnoceni tkonu zalobce jako zastfeného
(§ 2 odst. 7 danového radu) krajsky soud podle stézovatele opomnél obsahlé odavodnéni
stézovatele na stranach 9 a 11 napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti jako nedtvodnych.

Nejvysst spravni soud spojil fizeni o kasacnich stiznostech ke spoleénému
M 4 4 v Ve / v b4 VV._ */ i 4
projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.), nebot smétuji proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové i pravné souvisi, zaloby byly zamitnuty ze stejnych davodu a kasacni
stiznosti stoji na stejnych argumentech.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich
v / o o Ve 4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I s.).

Kasa¢ni stiznosti jsou divodné.
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Krajsky soud v napadenych rozsudcich (strana tfi odstavec treti) uvedl, ze ,,Zdsadni
v Zalobé uplatnénd namitka, Ze se Zalovany v odvolacim ¥izeni nevyporidal s ndmitkou
uplatnénou Zalobcem jiz v odvolini, tykajici se nedostatki vyzev spravce dané k odstranéni
pochybnosti, je divodnd.”.

Ke kasani namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud ze soudnich spisu zjistil, ze
zalobce v zalobach nedostatky vyzvy podle § 43 dariového radu nenamitl.

Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud prezkouma v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu tedy
4 M V. _/ /4 v v 4 4 4 /7 .
plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, prekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny § 75
odst. 2 s. t.s. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢j. 7 Afs 216/2006-63, www.nssoud.cz), ze je ,jinou
vadou vizeni pred soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
4 v M / v 4 / v/ Vv 4 4 4
pism. d) s. 1. s.], pokud krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z davodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptrenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti Gcastniku fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy,
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.), nebot jim odnima

/4 A Ve / 4 4 4 /4 4 V. /7 7 4
pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro sve
zrusujici rozhodnuti.

Prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje povinnost
soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti 1 bez navrhu
(§ 76 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢.
523/2005 Sb. NSS).

Pokud by tedy krajsky soud zjistil, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
v 4 o o v v Vv 4 v/ 4
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodd, napr. ze se stézovatel v odvolacim fizeni
v/ \4 v 4 4 M v o / 4
nevyporadal s zalobcem uplatnénou odvolaci namitkou ohledné nedostatkd vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti, byl by povinen k této vadé rizeni ptihlédnout i bez
navrhu. O takovou situaci vSak v posuzovanych vécech neslo. Z danovych spist Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze zalobce v odvolanich proti platebnim vymérim spravce dané
zadnou namitku ohledné nedostatki vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti
neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavira, ze krajsky soud v rozporu s
dispozi¢ni zasadou prekrocil zakonné meze prezkumu spravnich rozhodnuti (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s), kdyz prezkoumal a shledal divodnou ,zdsadni v Zalobé uplatnénou
namitku®, ktera pritom v zalobach uplatnéna nebyla a soucasné se nejedna o vadu, k niz by
byl krajsky soud povinen (a opravnén) prihlédnout i bez navrhu. Rozsudky krajského
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soudu jsou z uvedeného divodu neptezkoumatelné pro vadu fizeni pred soudem, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze otazka ptipadnych nedostatkt vyzvy
spravce dané k odstranéni pochybnosti podle § 43 danového radu neméla byt v
posuzovanych vécech vibec pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi, se pak
nezabyval ani kasa¢ni namitkou stézovatele o nespravném pravnim posouzeni této otazky
krajskym soudem.

Dale krajsky soud v napadenych rozsudcich (strana ¢tyti odstavec treti) uvadi, ze
»INelze rovnéZ odblédnout od skutecnosti, Ze v predmétnych vyzvdich prvostupriovy spravce dané
upozornil Zalobce, Ze v pripadé neodstranéni pochybnosti je spravce dané opravnén zjistit zaklad
dané a stanovit dar podle pomiicek. Jak vyplyvd z obsabu odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, Zalobce mél v pribéhu vizeni pochybnosti o tom, Ze dar byla stanovena
dokazovinim, kdyZ vychizel z toho, Ze byla stanovena na zikladé pomiicek. Byla-li dar
z pridané hodnoty v p¥islusném zdariovacim obdobi vymérena dokazovinim, pak nelze zjistit,
na zakladé jakych ditkaznich prostiedkii se tak stalo, které z nich spravce dané osvédcil jako
ditkaz a které nikoliv a jaké ditkazni prostiedky viibec mél spravce dané k dispozici a které z
nich jako ditkaz pouzil.“

Z této dasti odivodnéni napadenych rozsudkG neni zcela zfejmé, k jakému
pravnimu hodnoceni krajsky soud dospél a zda se priklonil k pochybnostem zalobce o
zpusobu stanoveni dané. Zavér krajského soudu, ze ,Byla-li dari z pridané hodnoty v
prislusném zdariovacim obdobi vymérena dokazovinim, pak nelze zjistit, na zikladé jakych
ditkaznich prostredkii se tak stalo...“ nesplnuje bez dalsiho zakonem stanovené pozadavky na
urcitost soudniho rozhodnuti a zavéry krajského soudu nejsou v této casti odiivodnéni
napadenych rozsudkt jednoznalné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozsudky
krajského soudu jsou ve zminéné Casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

Krajsky soud v napadenych rozsudcich (strana étyti posledni odstavec) uvadi, ze
wDariovy subjekt viak musi mit mozZnost v dariovém vizeni své pravo uplatnit a vyjadrit se ke
vsem relevantnim skutecnostem, predklidat ditkazy a pravné a skutkové argumentovat. Zalobci

oV 4 / V4 / o /] v N * v v / v/ / /
nemiize byt vyrykano neuneseni ditkaznibo bremene, jestlize dariové 7izeni neni vedeno v
souladu se zakonnymi zdsadami a ditkazy (svédeckd vypovéd, mistni Setieni) nejsou provddény
v souladu se zikonem..

Nejvysst spravni soud shledal duvodnou kasacni namitku stézovatele, ze =z
oduvodnéni této c¢asti napadenych rozsudku neni patrno, v éem soud spatfuje zminéna
pochybeni. Pti posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu vysel
Nejvys$i spravai soud 1 ze své konstantni judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz), z niz vyplyva,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, ptricemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody. V posuzovanych vécech krajsky soud zadnym zpisobem
nespecifikoval, jaké pravo spravce dané znemoznil zalobci v danovém fizeni uplatnit,
jakym postupem mu znemoznil vyjadrit se ke vsem relevantnim skuteCnostem i
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predkladat dikazy a argumentovat. Krajsky soud neuvedl, které zakonné zasady a jakym
konkrétnim zptsobem byly v pfedmétnych fizenich poruseny a ktera zakonna ustanoveni
byla pfi provadéni dikazt porusena. Citovany zavér krajského soudu je prost jakéhokoliv
oduvodnéni. Z napadenych rozsudkt neni zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud ridil
Ve Vv 4 4 ’ /4 4 o o Ve ’r v 4 ’ v 4
pri naplnovani zasady volného hodnoceni diukaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu,
M / / eV _V / /4 4 ’ .. Vv . v 4 I ’
jaky skutkovy stav vzal za zjistény a pod které pravni normy jej podradil. Kasacni stiznosti
napadené rozsudky je proto tfeba ve zminéné Casti povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Krajsky soud v napadenych rozsudcich (strana pét odstavec druhy) uvadi, ze
wHodnotil-li spravce dané pravni stkon Zalobce jako itkon zastteny, pak bude na ném prokdzat,
jakd byla skutecnd wvile jednajicich stran, co castnici predmémého pravnibo vztabu ve
skutecnosti chtéli projevit, kdyZ podle presvédceni spravce dané predstirali ve skutecnosti néco
jiného. (...) pokud viak v pribébu dariového vizeni predloZené smlouvy u sprivce dané
pochybnosti vyvolaly a ten se v napadeném rozhodnuti dovolavd ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkii, pak své zavéry o skutecném dmyslu jednajicich stran neoprel spravni
organ o dostatecné pravné vyznamnd skutkovd zjisténi. S ditkazy, o néZ se rozhodnuti opird,
musi byt Zalobce v ¥izeni seznamen anesmi mu byt upreno pravo vyjadrit se ke vsem
relevantnim skutecnostem.”

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou rovnéz kasaéni namitku stézovatele,
ze voduvodnéni této dasti napadenych rozsudkd krajsky soud opomnél obsahlé
odavodnéni na stranach 9 a 11 napadenych rozhodnuti. Podle § 2 odst. 7 danového radu se

Ve v 4 4 v / /4 o v / v/ 4 / v v /
pti uplatiiovani danovych zakond v danovém rizeni bere v ivahu vzdy skuteény obsah

4 4 /. .. / v M 4 /7 Ve 4 4 v M
pravniho ukonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je

v / 4 v 4 4 v/ v 4 vV M VVv/

zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného. Z rozhodnuti stézovatele Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze se stézovatel davody, pro néz posoudil predmétné tkony zalobce
jako zastfené podle citovaného ustanoveni, podrobné zabyval pravé na stranach 9 az 12
napadenych spravnich rozhodnuti. Pokud krajsky soud za této situace bez hodnoceni
odavodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, ze stézovatel své zavéry o skutecném umyslu
M N4 v V. Vv 4 v / 4 4 **V_V 4 i
jednajicich stran neopfel o dostatetné pravné vyznamna skutkova zjisténi, pochybil.
Rozsudky krajského soudu jsou z uvedeného divodu nepfezkoumatelné pro vadu fizeni

v 4 4 4 4 / 4 v . 4
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Krajsky soud koneéné v napadenych rozsudcich (strana pét odstavec treti) uvadi,
ze ,Pouze pro iplnost nutno zminit, Ze v pribéhu rizeni byla vznesena nimitka podjatosti
sprdavce dané. O podjatosti a ndvrbu na vylouceni pracovnika spravce dané z dariového 7izeni
mélo byt rozhodnuto dne 9. 4. 2003, rozhodnutim &. 79291/03/290040/5329. Tato skutecnost
vyplyvd z oditvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Origindl rozhodnuti zmiriovaného v
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, vsak predloZeny spravni spis neobsabuge.

Z citovaného textu neni ztejmé, jaké pravni zavéry krajsky soud z takto zjisténého
skutkového stavu vyvodil. Rozsudky krajského soudu napadené kasaéni stiznosti nejsou
ani v této Casti radné (resp. jakkoliv) odivodnény, a jsou tedy neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v kopii
spravniho spisu predlozené stézovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu je predmétné
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rozhodnuti o namitce podjatosti a navrhu na vyloudeni pracovnika spravce dané Ing. M.
M. z daniového ftizeni zalozeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rovnéz tizeni, ktera predchazela vydani kasacni
stiznosti napadenych rozsudkd, a shledal, Ze tato rizeni trpi vadami, které mohly mit za
nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. I k témto vadam
Nejvyssi spravni soud prihledl z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Z zaloby vyplyva, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu
myj. ,vyslechem nicastniki 7izent, kde bude jako svédek slysen i Ing. T....“. Krajsky soud rozhodl
v posuzovanych vécech bez jednani, navrzeny dikaz vyslechem oznaceného svédka tedy
neprovedl. V napadenych rozsudcich se vSak k neprovedeni navrzeného dikazu nijak
nevyslovil, rozhodnuti o provedeni nebo zhodnoceni nepottebnosti navrzeného dikazu
neni zjevneé ani z jiné ¢asti soudnich spist. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z
navrzenych dikazt provede, a muze proveést i dikazy jiné. Ve smyslu citovaného
ustanoveni je tedy pouze na uvaze soudu, které z navrzenych diukazi provede. Soud se
nicméné musi s veskerymi procesnimi navrhy Gcastnikd fizeni, vCetné navrhi na
provedeni dikazu, radnym procesnim zpusobem vyporadat. Pokud se krajsky soud
rozhodl navrzeny dikaz (vyslech svédka Ing. T.) neprovést, byl povinen nadbytecnost
takového tkonu radné odtvodnit a neucinil-li tak, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonna rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2006, ¢j. 8 As 23/2005 - 85, a 8 As 59/2005 - 57,
www.nssoud.cz].

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud rozhodoval v predmétnych vécech
bez Gplného spisoveho materialu. Stézovatel po vyzvé predlozil krajskému soudu cast
spravniho spisu s tim, ze zbyvajici ¢ast spravniho spisu byla jiz soudu predlozena ke sp. zn.
30 Ca 262/2003 a 30 Ca 263/2003. Ze soudnich spisu pritom nelze dovodit, ze si krajsky
soud pred rozhodnutim v posuzovanych vécech zajistil zbyvajici Cast spravnich spist.
Krajsky soud tedy v predmétnych vécech rozhodoval bez Gplného spisového materialu. V
této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze napt. vyzva spravce dané k odstranéni
pochybnosti podle § 43 danového tadu, jejiz vady krajsky soud v napadenych rozsudcich
shledal, neni zalozena v Ccastech spravniho spisu, které byly soudu predlozeny v
posuzovanych vécech, ale podle stézovatelem prilozeného seznamu je zalozena pravé v
dasti spisového materialu, ktera byla soudu podle tvrzeni stézovatele predlozena k sp. zn.
30 Ca 262/2003 a 30 Ca 263/2003 a kterou si soud pred rozhodnutim o véci samé
nevyzadal. Rovnéz toto procesni pochybeni krajského soudu je nutné kvalifikovat jako
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonna rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou davodné. Napadené
rozsudky proto zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o téchto
kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



