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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyi:
a) MUDx. H. T., Ph.D., b) M. T., zastoupenych JUDr. Marii Supkovou, advokitkou se
sidlem Moravni nabt. 1208, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 179/2006 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 29 Ca 179/2006 - 66,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 29 Ca 179/2006 - 66, zamitl
zalobu podanou zalobkynémi (dale jen ,stézovatelky®) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky arad®) ze
dne 17.5.2006, & j. KUZL 34670/2006, sp.zn. KUSP 20077/2006 UP, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelek a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina,
stavebniho Gfadu (ddle také ,stavebni Gfad“) ze dne 25.1.2006, ¢&.j. MMZL-SU-
2217/05/An, jimz bylo stézovatelkam narizeno odstranéni stavby ,objekt dilny Z., M., L.
¢ p. 363¢ (dale téz ,stavba dilny“) na pozemku p.¢. st.p. 502 a p.<¢ 656/27 vk. 1.
Malenovice u Zlina postavené v rozporu s ohlasenim stavebnimu tfadu ze dne 15. 12. 2005.
Krajsky soud predev$im neshledal opodstatnénou zalobni namitku, Ze si krajsky urad
neoveéril skuteény stav véci tak, jak v prubéhu fizeni navrhovaly a ze v dusledku tohoto
pochybeni nespravné posoudil skutkovy stav véci, ackoliv veskeré vytykané nedostatky jiz
byly do pravai moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dobrovolné napraveny a
stavba tak odpovidala parametrim drobné stavby. Spravni orginy byly totiz vazany
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stavem, ktery byl zjiStén ke dni vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Jakékoliv
zmény provedené po vydani napadeného spravniho rozhodnuti jsou tudiz z tohoto
divodu skutkové i praivné nevyznamné pro posouzeni véci samé. Krajsky Grad proto také
nebyl povinen si ovéfovat nové vznikly skutkovy stav po vydani odvolactho spravniho
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je jinak patrno, z jakych podkladt a skutkovych
zjisténi krajsky urad vychazel. StéZovatelky ostatné ani nezpochybnuji skutkova zjisténi ke
dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti a stejné tak nevytykaji krajskému uradu
pochybeni tykajici se vyhodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani
a z nich vyvozenych zavért. Opodstatnéna neni ani zalobni namitka, ze odstranéni stavby
by bylo nepfiméfené tvrdé, v rozporu sdobrymi mravy, jehoz disledkem by byla i
nenapravitelna Gjma, nebot ze stavba dilny splruje vsechny zakonné znaky drobné stavby.
Stavebni rad i krajsky Grad v rizeni postupovaly podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®). Jestlize
stavba dilny byla postavena v rozporu sohlasenim a stézovatelky nepodaly zadost o
dodate¢né povoleni stavby a ani nepredlozily podklady a doklady vyzadované stavebnim
tradem, nemély tyto spravni organy jinou moznost nez rozhodnout o narizeni odstranéni
uvedené stavby. V ramci této zalobni namitky pak stézovatelky neuvedly ani pravni
duvod, pro ktery povazuji obé spravni rozhodnuti za nezakonna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podaly stézovatelky v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost, ktera se obsahové opira o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
4 v V4 A% M 4 v M / Ve 4 4 v .
pism. b) a d) s. f.s. V kasacni stiznosti namitaly, ze se krajsky soud pti posuzovani véci
, 7 o ee i 7 . v v J A 4
v rozporu se zakonem nezabyval jejich zalobnimi body ohledné porusovani procesnich
prav. Jiz v zalobé (s odkazem na bod L. odst. 2 a bod IIL. odst. 2) totiz vytykaly spravnim
organum poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“), nebot jim nebyla dana moznost vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, pripadné navrhnout jejich doplnéni. V zalobé
/ v v A v 4 i 4 o *Vv v o
vyslovné uvedly, ze ,...stavebni Gfad vyhovél namitkam sousedt, aniz by byla Zzalobcim
dana moznost se k nim vyjadrit“. Stavebni Grad se navic zabyval namitkami sousedu ze dne
3. 1. 2006, jejichz obsah jim nebyl znam, i kdyz tyto namitky byly podany az po uplynuti
10 denni lhity dané stavebnim afadem v ptipisu ze dne 5. 12. 2005. Krajsky soud vsak z
v 4 4 / 4 /4 i v/ 4 4 v M v v v
porusovani uvedenych procesnich prav nevyvodil zadné zavéry. Stejné tak v zalobé
namitaly i soulad provedené stavby s ohlasenim. Ke dni vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby bylo stavebnimu Gfadu jiz znamo, ze se stavba dava do souladu s ohlasenim, tj. se
sdélenim stavebniho Gfadu ze dne 16. 1. 1996 a se zménou drobné stavby podle nacrtku, s
eV v / 4 v 4 4 v
jiz vyznaenym umisténim stavby 25 cm od sousedniho pozemku a se sedlovou stfechou.
Zména umisténi stavby byla akceptovana stavebnim Uradem v ramci jeho sdéleni
k ohlasené stavbé, které hovori jiz o sedlové stiese a tedy vychazi z naértku, kde je téz
zakreslen odstup od hranice sousedniho pozemku. Spravni organy si tedy neovérily
skuteény stav véci, a v dusledku toho i1 nespravné posoudily skutkovy stav. Pro tato
4 v/ 4 v 4 4 v
pochybeni bylo fizeni o odstranéni stavby vedeno v rozporu se zakonem, pokud v ném
bylo natizeno odstranéni stavby, ktera byla radné povolena a provedena v roce 1996.
Stézovatelky proto navrhly, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky rad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se jiz v odvolacim ftizeni
zabyval ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu a ze stavebni ufad toto ustanoveni
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odpovidajicim zpusobem provedl. Uplynuti lhity pro vyjadreni, pokud fizeni neni
ovladano koncentra¢ni zasadou, pak neni divodem pro zamitnuti namitek ucastniku
v/ 4 bl 4 o_V /4 4 4 4 VvV 4 v M
fizeni, byt byly podany po lhuté stanovené spravnim organem. Stézovatelkam ovsem nic
nebranilo v tom, aby samy z vlastni iniciativy nahlizely do spravniho spisu a az do doby
vydani spravniho rozhodnuti podavaly své vyjadreni. Zalobni body i stizni body
Vv M v / vV M 4 v 4 \4 .. 4 4 v 4 Vv /4
stézovatelek jsou zmatecné. Stézovatelky na jedné strané tvrdi, Ze jiné umisténi a odlisné
4 v o v /v . 4 4 4
provedeni stavby, nez bylo pGvodné ohlaseno, bylo projednano aschvaleno stavebnim
Uradem a na druhé strané poukazuji na skutecnost, ze stavba byla davana do souladu
o 4 IV 4 o v v/ 4 v 4 /7 IV
s puvodnim ohlasenim v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, a stavebni Urad byl o tom
informovan. O projednani zmény umisténi stavby dilny neexistuje ve spisovéem materialu
v/ / 4 / 4 v v i vV 4 M 4
zadny pisemny doklad, a takto neni zménéna ani ovérena projektova dokumentace
k ohlaseni stavby. Ostatné takovou situaci by bylo nutno fesit bud’ na zakladé nového
ohlaseni véetné predlozeni priloh, ptipadné na zakladé zadosti o povoleni zmény stavby
v ./ v 4 4 Vv 4
pred jejim dokoncenim. Stavba dilny tedy byla postavena v rozporu s ohlasenim, a proto
v 4 v/ 4 v 4 v/ 1 c o/ v 4 M / / vV
nezbylo, nez vést fizeni o odstranéni stavby a naridit jeji odstranéni. Krajsky Grad proto
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnily
stézovatelky v podané kasa¢ni stiznosti, a ptritom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15.12. 1995 ohlasily stézovatelky stavebnimu
Gradu drobnou stavbu nepodsklepené dilny a skladu s pultovou stfechou o pudorysnych
rozmérech 3,2x5,0 m a vysce 4,5 m, ktera bude umisténa na hranici se sousednim
pozemkem na pozemcich p. ¢. st. p. 502 a p. ¢. 656/27 v k. 4. Malenovice u Zlina, jez se
méla sestavat z betonovych zakladt B 10, zdiva z Porothermu o tloustce 25 cm, drevénych
stropu a méla byt prikryta taskami Brnénka. Stavebni Grad sdélil stézovatelkam dopisem ze

dne 16. 1. 1996, &. j. SU 6345/95/Z/R s odkazem na ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho
zakona, ze proti provedeni ohlasené drobné stavby, zastfesené sedlovou strechou o
nestejném sklonu stfesnich rovin, o pudorysnych rozmérech 3,15 x 4,15 m na pozemku
p. €. 656/27 v k. .. Malenovice u Zlina nema namitek. Stavebni urad na zakladé pisemného
podnétu Hasicského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 9.3.2005 oznamil
provedeni Setfeni organem statniho stavebniho dohledu dne 25. 5. 2005 na pozemcich p. ¢.
st. p. 502 a p. ¢. 656/27 v k. 4. Malenovice u Zlina Podle protokolu sepsaného uvedeného
dne se na téchto pozemcich nachazi stavba dilny o padorysnych rozmérech 5,02 x 3,26 m a
vysSce 4,7 m a stavba pfistresku na drevo o pudorysnych rozmérech 2,4 x 1,7 m a vysce 2,0
m. Stavebni rad proto vyzval stézovatelky opatrenim ze dne 6. 6. 2005, aby ve lhuté do 60
dnd od jeho doruceni prokazaly soulad staveb s vefejnym zajmem a predlozily zadost o
jejich dodatecné povoleni vcetné dokladi vyzadovanych stavebnim Gradem ve vyzve.
Stézovatelky na vyzvu reagovaly sdélenim ze dne 5. 8. 2005, v némz poukazaly na duvody,
které je vedly k tomu, ze stavbu dilny a pfisttesku provedly v rozporu s ohladenim ze dne
15. 12.2005. Stavebni ufad nasledné v dopisu ze dne 30.9.2005 sdélil stézovatelkam,
v ¢em spociva rozpor s ohlasenim stavby dilny ze dne 15. 12. 2005 a ze lhata pro splnéni
pozadavkd uvedenych ve vyzvé ze dne 6. 6. 2005 jiz marné uplynula. Reakci stézovatelek
bylo opét vyjadreni, a proto stavebni Urad opattenim ze dne 5. 12. 2005 oznamil zahajeni
fizeni o odstranéni stavby dilny (stavba pfisttesku byla mezitim odstranéna) a vyzval
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Ucastniky fizeni, aby ve lhaté do 10 dnt od dorudeni oznameni uplatnili své pfipominky a
naméty, resp. dotCené organy statni spravy, aby v téze lhuté sdélily sva stanoviska, s tim, ze
do podkladid rozhodnuti lze nahlédnout na stavebnim wradu v Grednich hodinach.
Rozhodnutim Magistratu mésta Zlina, stavebniho Gradu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. MMZL-
SU-2217/05/An bylo stéZovatelkim natizeno odstranéni stavby ,objekt dilny Z., M., L.
. p. 363 na pozemku p. & st. p. 502 a p. ¢ 656/27 v k. 4. Malenovice u Zlina. Divodem
odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byl nesoulad s
ohlasenim stavby a se sdélenim stavebniho uradu ze dne 16. 1. 1996. Nesoulad spocival: a)
v odlisném umisténi stavby od hranic sousedniho pozemku (stézovatelky stavbu neumistily
v souladu s ohlasenim na hranici pozemku p. ¢. 656/27 se sousednim pozemkem p. ¢. 501 a
stavba byla ve skute¢nosti posunuta od této hranice 00,25 m), b) v nedodrzeni vysky
stavby 4,5 m uvedené v projektové dokumentaci k ohlaseni, ktera je jednim z atributa
drobné stavby ve smyslu ustanoveni § 139 b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona, v dtsledku
Cehoz doslo ke zméné charakteru stavby (stavba ve skute¢nosti mérila do vysky 4,7 m), ¢)
v odlisném typu strechy (misto v projektu uvedené strechy pultové byla vybudovana
strecha sedlova o nestejném sklonu stresnich rovin) a d) ve zvétseni ptdorysnych rozméru
ohlasené stavby (v nadrtku je uveden rozmér stavby 3,2 m x 5,0 m a ve skutecnosti byl
rozmér 3,26m x 5,02m, ktery byl zjistén statnim stavebnim dohledem). Odvolani podané
stézovatelkami proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu krajsky urad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Stizni bod, v némz stézovatelky namitaly, ze se krajsky soud pti posuzovani véci
v rozporu se zakonem nezabyval jejich vytkami na adresu spravnich organu ohledné
v 4 4 4 4 4 / v 4 4 4 4
porusovani procesnich prav, které se tykaly poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
tadu, je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny. Toto ustanoveni totiz brani
tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, aé tak ucinit mohl. Tento
pravni nazor jiz vyslovil Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs
34/2004 - 49, ktery byl uverejnén pod ¢. 419/2004 Sbirky rozhodnuti NSS. Zalobni bod o
v 4 4 4 4 v/ / 4 4 A% 4
poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, ktery by odpovidal uvedenému stiznimu
bodu v zalobé obsazen nebyl, ackoliv tomu nic nebranilo. Stézovatelky totiz v zalobé
pouze v obecné roviné namitaly ,poruseni svych procesnich prav v fizeni“. V této
souvislosti lze poukaza jak na judikaturu Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho spravniho
soudu. V nalezu ze dne 1.6.2000 sp. zn. IIl. US 631/99 Ustavai soud vyslovil, ze ,V
rezimu spravniho soudnictvi (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s. t.) je nezbytné ve spravnim
navrhu (zalobé) uvést zalobni (stiznostni) body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
v 4 4 v/ .. / 4 4 v M .. *V N4
stran poru$eni zakona (pfip. jiného pravniho predpisu), a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu
soudu vymezuje rozsah prezkumu zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
M v v 4 4 / /. / v/ 4 oV v i VeV M
jehoz se zalobou dovolava, a ktery v zahajeném fizeni muize ménit nebo rozsirovat jen
/7 vV v /v 4 4 4 i 4 o / 4 v
podminéné; pro zvlastni povahu spravniho soudnictvi a zpusob rozhodovani v ném tak
neplati obecna zasada (§ 79 o.s. t.), ze k zakonem stanovenym obsahovym nalezitostem
navrhu (zaloby) nepatfi pravni zdGvodnéni navrhového (zalobniho) zadani (petitu),
ptripadné ze takovym zduvodnénim (pokud bylo jako procesni superfluum do navrhu
pojato) neni obecny soud ve svém rozhodnuti vazan®. Shodné i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004 - 42 ,Zalobni body musi podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f.s. obsahovat jak skutkové, tak i1 pravni davody, pro které zalobce
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné nebo za nicotné®.
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Jelikoz stézovatelky tuto namitku nevznesly v zalobé podané proti rozhodnuti spravniho
organu a poprvé ji uplatnily az v kasacni stiznosti, nemohl se ji po vécné strance Nejvyssi
spravni soud zabyvat.

Pfipustnym neni ani stizni bod, v némz stézovatelky broji proti postupu stavebniho
Gradu, ktery ... vyhovél namitkam sousedd, aniz by byla zalobcim dana moznost
se k nim vyjadfit“, jez se navic zabyval ,namitkami sousedu ze dne 3. 1. 2006, jejichz obsah
jim nebyl znam, i kdyz tyto namitky byly podany az po uplynuti 10 denni lhuty, dané
stavebnim Uradem v pripisu ze dne 5.12.2005% I zde plati, ze zalobni bod, ktery by
odpovidal uvedenému stiznimu bodu v zalobé obsazen nebyl, ackoliv tomu ani v tomto
ptipadé nic nebranilo. Jelikoz stézovatelky tuto namitku poprvé uplatnily az v kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, nemohl se ji krajsky soud vzhledem k ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. . s. zabyvat. Stejné tak se ji nemuze, s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. ., po vécneé strance zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.

V dal$im stiznim bodé stézovatelky uplatnuji namitky ve vztahu k souladu
provedené stavby dilny s jejim ohlasenim.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona natidi stavebni Gfad
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim;
odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména Uzemné planovaci dokumentaci, cily a zaméry Gzemniho planovani,

/ . . / . \' / . / . \'2 Vad
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
/v ./ /7 o .V . v/ . V4 /

Uradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Stavebni zakon obsahuje, pokud jde o zhotoveni stavby nebo odstranéni stavby,
kogentni ustanoveni (az na vyslovné uvedené vyjimky, kdy neni tfeba ani ohlaseni
stavebnimu uradu), ze ke zfizeni stavby, ale i k jejimu odstranéni, je tfeba povoleni
stavebniho Uradu nebo ohlaseni. Veskera stavebni ¢innost bez povoleni nebo bez ohlaseni
nebo v rozporu s nim, az na stanovené vyjimky, je proto a contrario zakazana. Stavebni
zakon pak v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stanovi, ze stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim odstranéni
takové stavby; neudini tak jen za podminek dale timto ustanovenim stanovenych. Pred
vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o dodate¢ném povoleni stavby musi tak byt
predevsim zfejmé, zda se v daném konkrétnim ptipadé jedna o stavbu postavenou bez
povoleni (ohlaseni) nebo v rozporu s nim. Teprve poté lze naridit jeji odstranéni a stanovit
podminky pro tento postup, popt. rozhodnout o dodateném povoleni pfi splnéni
stanovenych dalsich zakonnych podminek. Nevyhnutelnou predpokladem dalstho postupu
v fizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je vyteseni otazky, zda
se jedna o stavbu postavenou bez povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.

Predmétem prezkumného rizeni krajského soudu bylo spravni rozhodnuti o
odstranéni stavby dilny na pozemku p. ¢. st.p. 502 a p. ¢ 656/27 v k. 4. Malenovice
u Zlina postavené v rozporu s ohlasenim ze dne 15. 12. 1995 (ve vyroku nespravné uvedeno
dne 15.12.2005). Stézovatelky jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazovaly na to, ze
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v dobé od ohlaseni stavby dne 15. 12. 1995 do vydani pisemného sdéleni stavebniho Gradu
k ohlasené stavbé ze dne 16.1.1996 predem projednaly se stavebnim Uradem zménu
tykajici se posunuti stavby o 0,25 m od hranice pozemku a typu stfechy z pultové na
sedlovou (konkrétné s pracovnikem tohoto twradu Z.), které dolozily jednoduchou
projektovou dokumentaci, a stavebni Gfad proti témto zménam nic nemél. Nedostatky
ohledné ptudorysnych rozmért stavby a jeji vysky pak byly odstranény do doby vydani
rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby. Stézovatelky soucasné zduraznovaly i to, ze sam
stavebni Urad povazoval milimetrové rozdily v ptudorysnych rozmérech za nepodstatné a
zanedbatelneé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani tohoto stiznitho bodu vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6.1996, sp.zn. III. US 84/94,
uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezu a usneseni Ustavniho soudu; nalez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky naleza a

7 17 ’ IV e / . o / .V 7 U /
usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na
fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudu sve
rozsudky radné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z
odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena ustilen4 judikatura Ustavnitho soudu méla, ve vztahu k odévodnéni
spravnich rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy, svého predchtudce v judikature
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti ze dne 26.2.1993, sp.zn. 6 A 48/92,
uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij odraz i v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢.
689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufte je spolecne, ze
oneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika fizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro mnespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho
rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neptezkoumatelné pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.)“.

V daném pripadé neni z napadeného rozsudku krajského soudu patrno, zda je
stézejni a zasadni zalobni namitka stézovatelek, na niz je postaven zaklad jejich zaloby,
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opodstatnéna ¢i nikoliv, a z jakych divodu. Pficina této vady fizeni tkvi v tom, ze krajsky
soud se uvedenou zalobni namitkou, ze stavebni Grad se zménami oproti ohlaseni souhlasil
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a vzal je na védomi (zjednodusené receno), prakticky vibec nezabyval, a proto se s ni v
oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevyporadal. Jelikoz z odiivodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, proc tento soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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stézovatelek uvedenou v zalobé, a presto zalobu zamitl, je z tohoto divodu napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Napadeny rozsudek krajského soudu je vSak neprezkoumatelny i z nedostatku
duvodu skutkovych.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ktery byl uvetejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) dovodila, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti. Must se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny*.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998,
muze stavebnik drobnou stavbu nebo stavebni Gpravu provést jen na zakladé pisemného
sdéleni stavebniho Uradu, ze proti jejich provedeni nema namitek. Udrzovaci prace maze
stavebnik provést, pokud stavebni Urad do 30 dnt ode dne ohlaseni nestanovi, ze tyto
prace podléhaji stavebnimu povoleni.

Institut ohlaseni v rezimu stavebniho ziakona je dudlezitym nastrojem dohledu
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spravniho organu, jehoz smyslem je ovéreni splnéni podminek pro ohlaseni. Pisemny
souhlas s provedenim drobné stavby je proto ukonem spravniho organu, ktery zaklada
ravni vztah mezi spravnim organem a stavebnikem. Sdéleni vydané podle § 57 odst. 2
p p g y p
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stavebniho zakona je proto mozno vymezit jako individualni spravni akt vydany v ramci
vztahu mezi stavebnim Gradem a stavebnikem a majici primé pravni Géinky pravé jen na
stavebnika. Na ostatni subjekty muze mit dopady toliko zprostredkované a pred jeho
negativnimi duasledky se lze branit v rameci soukromopravni ochrany (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 - 80, ktery byl uverejnén
pod ¢. 1176/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni, ale 1 v zalobé,
poukazovaly na to, ze v dobé od ohlaseni stavby dne 15. 12. 1995 do vydani pisemného
sdéleni stavebniho Uradu k ohlasené stavbé ze dne 16. 1. 1996 predem projednaly zmény
stavby se stavebnim uradem (konkrétné s jeho pracovnikem Z.), které dolozily
jednoduchou projektovou dokumentaci, a stavebni ufad proti témto zménam nic nemél.
Nedostatky ohledné pudorysnych rozméra stavby (byt slo o milimetrové rozdily) a jejt
vysky pak byly odstranény do doby vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby.
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Pisemné sdéleni stavebniho tfadu k ohlaseni drobné stavby ze dne 16. 1. 1996,
& j. SU 6345/95/Z/R, které bylo vydano podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zakona,
mélo byt jako individualni spravni akt naprosto jednoznacné a urcité, protoze mélo primé
pravni Glinky na stézovatelky jako na stavebniky. Z jeho obsahu vSak vyplyva, ze tento
individualni spravni akt nedostal uvedenym pozadavkim. Stavebni Gfad v tomto sdéleni
vyjadril souhlas s provedenim drobné stavby nepodsklepené dilny a skladu o pidorysnych
rozmérech 3,15 m x 4,15 m (ackoliv stézovatelky ohlasovaly rozméry zcela jiné, a to 3,2 m
x 5,0 m), ktera bude zastfesena sedlovou strechou o nestejném sklonu stfesnich rovin
(stézovatelky naopak uvadély v nacrtku strechu pultovou). V pisemném sdéleni stavebniho
Gradu neni ale uvedeno vibec nic o vysce ohlaSované stavby, ktera je jednim z atributt
drobné stavby ve smyslu ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a) stavebniho zdkona, ani o
umisténi této stavby na pozemku p. . 656/27 ve vztahu k sousednimu pozemku. Krajsky
Urad ztejmé i z téchto divodl, ve svém rozhodnuti oznadil sdéleni stavebniho Grfadu za
zmate¢né.

Za tohoto stavu ovSem nelze bez dalsiho spolehlivé vyvratit obranu stéZovatelek,
ze vdobé od ohlaseni stavby dne 15.12.1995 do vydani sdéleni stavebniho ufadu k
ohlasené stavbé (dne 16.1.1996) predem projednaly zmény se stavebnim Gradem,
konkrétné s jeho pracovnikem Z., kterému dolozily i jednoduchou projektovou
dokumentaci (posunuti stavby o 0,25 m od hranice pozemku a zména strechy z pultové na
sedlovou ve snaze vyhovét sousedce) a ze stavebni ufad proti témto zménam nic nemél. Na
tom nic nezmeéni ani konstatovani krajského Gradu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
ze o projednani uvedenych zmén neexistuje ve spisovém materialu zadny pisemny doklad a
ze neni takto zménéna ani ovéfena dokumentace k ohlaseni stavby. Jisté opodstatnénosti
tvrzeni stézovatelek o tom, ze stavebni Urad skuteéné tyto zmény odsouhlasil a mél
k dispozici 1 potfebné pisemnosti, by mohl nasvédcovat fakt, ze v pisemném sdéleni ze dne
16. 1. 1996 se hovori o sedlové stfese, ackoliv v pivodnim nacrtku je uvedena stfecha
pultova.

Za této situace bylo na krajském soudu, aby vzhledem k zalobnim namitkam a
zavéru krajského Gradu o zmatecnosti sdéleni stavebniho Gradu ze dne 16. 1. 1996 vyjasnil,
co vlastné bylo obsahem tohoto ,zmatecného“ sdéleni, které je jinak individualnim
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spravnim aktem s pfimym u¢inkem na stézovatelky, a zda i presto $lo v tomto pripadé o
stavbu v rozporu s ohlasenim ze dne 15. 12. 1995, jez je sine qua non podminkou dalsiho

v/ 4 4 4 4 4 4 4 /
postupu v rizeni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktera musi byt
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vyresena jako predbézna otazka. Nejvyssi spravni soud ma z uvedenych duvodu zato, ze
k objasnéni popsaného problému a tvrzeni stézovatelek o souhlasu stavebniho dfadu se
zménami stavby bylo potfebné provést jejich vyslech, pfipadné vyslech svédka J. T. a
pracovnika stavebniho aradu Z., byt od konce roku 1995 uplynula pomérné dlouha doba,
a vyhodnotit vysledky provedeného dokazovani, a to i1 ve vztahu k obsahu dosavadniho
spisového materialu. Nezbytnost tohoto doplnéni dokazovani je odidvodnéna zejména
dobou, ktera uplynula od ohlaseni v roce 1995 a od vydani pisemného sdéleni k ohlasené
stavbé dne 16.1.1996 az do zjisténi rozdilG od ohlaseni stavby (v roce 2005),
konstatovanim krajského afadu o zmatecnosti pisemného sdéleni stavebniho aradu ze dne
16. 1. 1996, jehoz nerespektovani ma byt zasadnim podkladem pro odstranéni stavby (neslo
tedy o stavbu vibec bez ohlaseni), vyslovné povolenou zménou typu strechy pultové na
sedlovou, nepodstatnymi a zanedbatelnymi rozdily (i podle stavebniho wradu)
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pudorysnych rozméru stavby, které jsou milimetrové, a jeji vysky, jez jsou centimetrove,
které ale mohou byt i dsledkem nepfesného méreni pti vystavbé, a Gdajnym odstranénim
vSech nedostatkd, zejména i vysky stavby do doby vydani rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud si je pritom védom ustalené judikatury, ktera vychazi z toho,
ze ,rozhodnuti, jimz je podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni
stavby postavené bez stavebniho povoleni na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika,
sleduje legitimni cil spolivajici v zajmu na zachovavani stavebni kazné, na ochrané
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zivotniho prostfedi ana ochrané vlastnického prava vlastnika pozemku. Stanoveni
povinnosti odstranit ,Cernou“ a ,neopravnénou® stavbu je ziasahem priméfenym
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sledovanym cilim, nebot jinym opatfenim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde totiz o
sankci, ktera by se alternativné nabizela napt. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu
fadu, nybrz opatfenim, jehoz cilem je navraceni Gizemi v plvodni stav® (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp.zn. II. US 482/02). Zikladnim ptedpokladem
tohoto postupu je vSak naprosto bezpelné zjisténi, zda jde o stavbu postavenou bez
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povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Tato nevyhnutelna podminka postupu podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vSak nebyla zjisténa. Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani nechut stézovatelek dodatecné legalizovat predmétnou stavbu. Toto
opatreni totiz ptichazi podle citovaného ustanoveni v Gvahu, je-li nesporné zjisténo, ze
stavba je postavena v rozporu s ohlasenim.

Organy vefejné spravy si pro své zavéry neopatfily vSechny potrebné dukazy a
krajsky soud pak pti svém rozhodovani mimo jiné optel své rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadé zjisténé v rozporu se zakonem, tedy o vady
skutkovych zjisténi, které zakladaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu z duvodu
neprezkoumatelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



