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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. M. T., b) J. T., ¢) Ing. L. R., d) RNDr. V. H,, ) ]J. L., vsichni
zastoupeni Mgr. Ing. Ivo Halou, advokatem, se sidlem Anglicka 20/140, Praha 2, proti
odptrci: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice
nad Jizerou, zastoupeného JUDr. Zdernikem Kramperou, advokatem, se sidlem Kofenského
15/1107, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére podle
ustanoveni § 10la a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich zmén,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

Navrhem, doslym soudu dne 29. 5. 2008, se navrhovatelé domahaji zruseni opatfeni
obecné povahy - {Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére ze dne 3.4.2008 (dile také
yopatreni®), vydaného odpuircem, kterym se ve vymezeném uzemi (celé Gizemi mésta
Rokytnice nad Jizerou) do doby schvaleni nového zemniho planu, nejpozdéji vsak do
31. 10. 2008, zakazuje provadéni novych staveb, provadéni zmén stavajicich staveb ve
smyslu § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“ nebo
,10Vy stavebni zakon) i zmén stavajicich staveb - stavebnich Gprav vedoucich ke zméné
Ucelu uzivani stavby na bytovy dum. Cilem tohoto omezeni je zakaz stavebni Cinnosti,
ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované tizemné
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planovaci dokumentace - Uzemniho planu Mésta Rokytnice nad Jizerou, jehoZ zadani bylo
schvaleno dne 23. 2. 2005 a souborné stanovisko dne 14. 12. 2006.

Svou aktivni legitimaci zddvodnuji navrhovatelé takto: Navrhovatelé oznaceni ve
vyroku a) a b) podali dne 22. 10. 2006 navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
staveb 4 rodinnych doml na predmétném vymezeném Uzemi a navrhovatelé c), d) a e)

i v/ /4 4 /. 4 4 4 v 4
podali dne 24.1.2008 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby dvou

/ o vV / / 4 v v 4 v 4 oV o M v /
roubenych domu rovnéz ve vymezeném Gzemi. Pfedmétné opatfeni muize zpusobit Casové
oddaleni téchto investicnich zamérd, popt. jejich znemoznéni. Vydanim {Gzemniho
opatfeni se proto citi byt pfimo dotéeni na svych zajmech a jejich opravnéné zajmy jsou
dle jejich nazoru predmétnym opatfenim skutecné zkraceny.

Navrhovatele dale uvedli, ze zakladnim predpokladem stavebniho zakona pro
kladné Gzemni rozhodnuti je soulad zaméru s tzemnim planem. Novy stavebni zakon pak
skuteéné svéruje radé obce pravomoc ve vyjimeénych pripadech a za stanovenych
podminek vydat Uzemni opatfeni o stavebni uzavére, na zakladé kterého bude
postupovano odlisné od standardniho postupu dle stavebniho zakona. Zde navrhovatelé
odkazuji na zavéry z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98:
»,Opatreni obecné povahy nemutze nahrazovat podzakonnou normotvorbu ani nad ramec
zakona stanovovat nové povinnosti. Slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje.“ Opatreni pak ma nezakonny obsah, kdyz pouze obecné zakazuje prakticky
veskerou stavebni ¢innost a vyjimky ponechava na uvazeni Rady mésta - spravné mélo byt
konkrétné stanoveno, jaka stavebni ¢innost je zakazana, z jakého duvodu, jaké konkrétni
budouci vyuziti dle schvaleného zadani Uzemné planovaci dokumentace muze byt
znemoznéno apod. Z judikitu Ustavniho soudu CR & PLUS 16/06 vyplyva, Ze:
wRozhodnuti & narizeni o stavebni uzavére musi podrobné a presné stanovit rozsah omezeni
nebo zdkaz stavebni Cinnosti, tento zavér plyne ze skutecnosti, Ze narizeni obce o stavebni
uzavére je zolastnim drubem dizemnibo rozhodnuti predpoklidaného stavebné pravnimi
predpisy, vyplyva vsak také o, Ze poZzadavky na obsahové naleZitosti narizent je treba dovodit
nejen z ustanoveni pravnich predpisi upravujicich rozhodnuti o stavebni uzdvére, nybrz
i z celkového kontextu pravni vipravy sizemniho ¥izeni, presné vymezujici a odlisujict jednotlivé
druby vizemnich rozhodnuti. Pri vyblasovini stavebni uzavéry je tveba zkoumat, zda stavebni
uzavéra ve svétle cilii a zamérii vizemniho planovani obstoji.“

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona: ,Uzemni opatfeni o stavebni uzavére,
které se vydava jako opatteni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje
v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tGzemné planovaci
dokumentace.“

g / v, ’ ’ /o VY / / v

Uzemni opatfeni o stavebni uzavére ma tedy byt prosttedkem naprosto
vyjimeénym, nikoli standardnim, jak uvadi odptirce. K tomu navrhovatelé odkazuji na
zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2007 - 60: ,Stavebni uzavéra
M . M v v o ‘[ / / v / v/ 7 . /o v /.
je instituem v radé ohledu specifickym, ktery by mél byt vyuzivan jen ve vyjimecnych

v/ Ve Veer 77 v o v ’ / ’ «

pripadech a pfi jeho prijimani by se mélo dusledné dbat zakonem stanoveného procesu.
Uzemni opatteni o stavebni uzavére tak lze vyuzit pouze pro ochranu zcela konkrétniho
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budouctho vyuziti dle pripravované tzemné planovaci dokumentace (napf. pro

y prip P pr. p
planovanou silnici apod.) - nelze vyuzivat tento institut v natolik obecném métitku, jako
se stalo v daném pripadé.

Pozemky navrhovateld byly navic vsouCasném Gzemnim planu vedeny jako
i 4 Ve VvV 4 o v 4 M Ve / 4

pozemky zastavitelné - bez priméteného zdivodnéni bylo jejich vyuziti v navrhu
/. 4 4 v v o v / 4 o v o. /
Uzemniho planu zménéno na louku. Argumenty odpirce a dotéenych organd verejnym
zajmem na ochrané Uzemi jsou pritom navrhovatelem spomoci prednich odbornika
v prislusnych oborech opakované vyvraceny. S ohledem na absolutné nedostatecné
oduvodnéni opatfeni jde o bezprecedentni zasah do jejich Gstavné zarucenych prav.

Dalsi procesni vady spatfuji navrhovatelé v nasledujicim: V opatfeni chybi radné
v 4 o4 o v 4 \4 o v 4 M /4 4 o
a vyclerpavajici odivodneénti, kdyz odpurce v opatreni pouze opakuje zakonneé duvody § 97
odst. 1 stavebniho zdkona, aniz by konkretizoval vliv ¢innosti na dotéené izemi. Takové
oduvodnéni neodpovida zavaznosti zasahu do majetkovych prav a neni v pravnim staté
ptipustné. Opatfent je za téchto okolnosti neprezkoumatelné.

Odptrce nezverejnil navrh opattreni radné a v souladu se zakonem (vC. zajisténi
dalkového pristupu). Soucasti navrhu musi byt graficka priloha v méfitku katastralni mapy
(§ 99 odst. 2 stavebniho zakona), coz v daném pripadé nebylo splnéno. O zvlast rozsahle
Uzemi se pritom nejedna. Pokud by se prece jednalo o zvlast rozsahlée Gzemi, chybél
mapovy podklad v méritku 1:5000 s vyznacenim Gzemi, pro které plati stavebni uzavéra.
Tento podklad byl pouze k nahlédnuti, coz predpisy neumoznuji. Dale existuje
disproporce mezi dopady opatreni na pravni vztahy navrhovatelt a zajmy odpirce na
dosazeni sledovaného tcelu. Opatfeni neni samo o sobé zpusobilé dosahnout sledovaného
cile, opatfeni a sledovany cil spolu logicky nesouvisi a cile lze dosahnout i jinak (zejm.
dodrzovanim stavajicich predpist a soucinnosti s dotéenymi organy). Porusen je v daném
pripadé princip pravni jistoty, z néhoz vyplyva predvidatelnost prava a legitimni ocekavani
adresatt pravnich norem.

Cely postup odpirce sméfuje ktomu, aby navrhovatelim bylo zabranéno
uskutecnit jejich investini zaméry. Opatfeni neni spravnim aktem s obecné vymezenym
okruhem adresati (dopada na osoby dotéené zménou Gzemniho planu, které lze po
porovnani platného a navrhovaného Gzemniho planu individualizovat) a neni spravnim
aktem s konkrétné urenym predmétem (nevztahuje se k urité konkrétni situaci, kdyz
dopada na témér veskerou stavebni ¢innost, a nikoli na individualné vymezenou ¢innost).

K doplnéni navrhu ze dne 13. 6. 2008 pfilozili navrhovatelé rozhodnuti Stavebniho
Gradu Rokytnice nad Jizerou o zamitnuti zadosti navrhovatell a) a b) na vydani dzemniho
rozhodnuti z diivodu stavebni uzavéry. Navrhovatelé v tomto doplnéni navrhu zddraznili,
ze je zjevné, ze v dusledku opatfeni dochazi k zasahu do jejich prav, nebof dochazi
k oddalent, ¢ znemoznéni jejich investiénich zamért a jedna se o Glelové kroky odptirce
ke znemoznéni téchto investicnich zaméra.

V dal$im doplnéni navrhu ze dne 14.7.2008 vysvétluji odptirci genealogii
jejich stavebnich zamért souvisejicich s pozemkem p. ¢. 2048/3 k. 4 Horni Rokytnice
nad Jizerou, které se datuji jiz od roku 2000. Po realizaci jednoho povoleného stavebniho
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objektu - rodinného domu na predmétném pozemku doslo z urcitych (spise osobnich)
divodu k nepratelskemu napéti mezi navrhovateli a) a b) a méstem Rokytnice nad Jizerou.
V dusledku toho doslo také pfi pfipravé nového uzemniho planu k zarazeni predmétného
pozemku mezi pozemky nezastavitelné. Dale navrhovatelé vysvétlili prabéh zemniho
fizeni na novostavbu 4 rodinnych doml na tomtéz pozemku probihajictho na zakladé
zadosti podané dne 22. 12. 2006. V prubéhu tohoto tizeni doslo k fadé udalosti (nezakonny
postup stavebniho uradu a Spravy KRNAP muselo usmérnit Ministerstvo pro mistni
rozvoj; Sprava KRNAP vydala nesouhlas se stavebnim zamérem, tento nesouhlas byl vsak
Ministerstvem zivotniho prostfedi zménén, a udélen souhlas k tomuto zaméru), ze kterych
navrhovatelé dovozuji vaznou pochybnost, ze ¢innost stavebniho Gradu, Spravy KRNAP a
odplrce maji vzajemnou souvislost aspoletny cil zamezit navrhovatelim a) a b)
v uskutecnént jejich investi¢niho zaméru.

K navrhu se na zakladé vyzvy soudu pisemné vyjadiil rovnéz odpurce, ktery ve
svém vyjadreni k véci ze dne 23. 6. 2008 uvedl nasledujici skute¢nosti: K vyhlaseni stavebni
uzavéry nejprve zdaraznil, ze rada obce - tedy odpurce - mél pravomoc prezkoumavané

v 4 v Ve o v 4 i 4
opatreni vydat. Neprekrocil svou pasobnost vécnou, osobni, ani prostorovou. Dale uved],
v Ve 4 4 4 v 4 v 4 M
ze pfi vydavani opatfeni postupoval plné vsouladu se zakonem. Pokud se jednalo o
zverejnéni grafické prilohy, ta byla vzhledem k rozsahu k dispozici k nahlédnuti na
Meéstském uradé Rokytnice nad Jizerou. Tuto moznost odpurci dava § 172 odst. 2

’ ’ v/ . ’ ’ . . ,
spravniho fadu. Jedinou pisemnou namitkou, kterou podali navrhovatelé c), d) a e) se

o v 4 v/ v / 4 v o v v v i v 4
odpurce v opatreni radné zabyval. Na zavér odptrce stru¢né vysvétlil naplnéni
jednotlivych predpokladt ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Ve véci bylo z pozadavku odpurce natizeno jednani, na které se dostavili zastupci
obou stran a za odpurce - Radu meésta Rokytnice nad Jizerou - také starosta mésta
Rokytnice nad Jizerou. Zastupce navrhovateld odkazal na obsah navrhu a doplnéni

/ s 7 / ’ . vv/ / / % ’
navrhu, zejména poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera se zabyvaji problematikou stavebni uzavéry. Zastupce odpurce rovnéz odkazal na své
vyjadfeni k véci a navrhl zamitnuti navrhu. Zduraznil, ze navrhovatelé mohli namitat
4 v 4 4 4 VvV 4 4 o / M M 4 M
pouze nezakonnost opatfeni o stavebni uzavére. Neshledava duvodnymi ani namitky
ohledné nedostate¢ného odtvodnéni opatfeni a uvadi, Ze smyslem opatfeni o stavebni
uzavéte, jak jiz z jeho oddvodnéni vyplyva, bylo pteklenuti doby do nového Gzemniho
planu. Rovnéz namitky ohledné nedostatkd zvefejnéni nepovazuje za divodné, nebot
v vV /v ’ / VvV . / / /
opatreni bylo vyvéSeno na tredni desce a dale bylo vyvéseno na internetovych strankach
odptrce a priloha pro svoji rozmérnost byla ptistupna v oznalené kancelafi. Ptitomny
starosta odptrce predvedl soudu pfilohu opatfeni obecné povahy, novy zemni plan a
4 AN 4 4 Vv \4 / o Vo 4 v . v v v 4
stavajici tzemni plan. Z predlozenych dokumentt bylo ztejmé, Ze jsou pomérné rozmérné.
K dotazu predsedy senatu starosta odpurce uvedl, ze novy Gzemni plan bude ptedlozen
a4 4 4 M o 4 v v
v zafi tohoto roku ke schvaleni zastupitelstvu obce. Starosta odpurce zavérem uvedl, ze
/7 4 4 . ’ ’ ’ 4 /4 / 4
novy uzemni plan je zpracovavan od roku 2003 a po schvaleni konceptu nového tzemniho
’ v 4 4 4 v _Vv/ 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4
planu doslo k podavani vétstho mnozstvi zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti
4 v 4 4 /) /7 / 4 4 o \4
o umisténi stavby podle stavajictho tzemniho planu. To bylo potom duvodem k tomu, ze
bylo ptijato opatfeni o stavebni uzavére, aby nedoslo ke zmateni zamért predpokladanych
v novém Uzemnim planu.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelt

a prokazani dotlenti jejich prav: Jestlize navrhovatelé oznaceni ve vyroku a) a b) podali dne

22.10. 2006 navrh na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi staveb 4 rodinnych domu

na predmétném vymezeném uzemi a navrhovatelé c), d) a e) podali dne 24. 1. 2008 zadost
4 4 / 4 4 4 v 4 / o vV

o vydani zemniho rozhodnuti na umisténi stavby dvou roubenych domu rovnéz ve
4 /. 4 v v /4 v 4 oV o i v 4 4 4 v

vymezeném uzemi a predmétné opatfeni muze zpusobit casové oddaleni téchto

investicnich zaméra, popt. jejich znemoznéni, pak zkraceni na pravech ve smyslu § 101a s.

f. s. 1ze za uvedenych okolnosti shledavat.

Pro soudni prezkum souladu opatfeni obecné povahy se zakonem dale vymezil
Nejvyssi spravni soud ve svém drivéjsim publikovaném rozsudku ¢. 740/2006 Sb. NSS tzv.
algoritmus (test) soudniho prezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového
algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. 1. s. a Nejvyssi spravni
soud jej jiz uzil i v ramci dalsich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatreni obecné
povahy (srov. napt. ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Samotny algoritmus prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem se
sklada z nasledujicich krokt, z nichz prvni tfi maji povahu formalniho prezkumu
/ v 4 / 4 eV 4 */ 4 v/ v
napadeného opatteni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pripadé
téchto ,zavéreénych” kroku zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatreni obecné
povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, pricemz
spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného

v 4 v v/ 4 v/ 4 v 4 4 v 4 / M v
zmocnéni predevSim nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz
prostrednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatreni obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke
kterym je zdkonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatfeni obecné povahy).

3) Pfezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pti vydavani opatteni obecné povahy).

4) Ptezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu
jeho ¢asti) se zdkonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavéreény krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud dale jeSté poznamenava,

ze je v ramci své prezkumné cinnosti v souladu s dispoziéni zasadou vazan navrhem a
4 v Ve 4 / Ve M M 4 4 4

nesmi tedy prekrocit navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan

pravnimi divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s. in fine). To znamena, ze soud muze
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navrhovatelem napadené opatteni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i z jinych davoda
nez z téch, které navrhovatel vytkl.

Ve svétle shora uvedenych Gvah a jednotlivych kroku algoritmu prezkumu
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného opatreni obecné povahy.

V prvé radé je tfeba posoudit, zda mél odptrce vibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatreni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkazat na § 98 odst. 1
4 /4 4 /. 4 v 4 4 4 vV /. 4
stavebniho zakona, podle kterého ,Gzemni opatfeni o stavebni uzavére nebo Gzemni
opatfeni o asanaci Uzemi vydava v prenesené pusobnosti rada obce.“ Jak je pfitom zrejmé
ze spravniho spisu, bylo Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe (pfezkoumavané opatteni
obecné povahy), skutecné vydano Radou mésta Rokytnice nad Jizerou, tedy organem obce,
ktery byl k tomuto kroku opravnén na zakladé shora citovaného ustanoveni stavebniho
4 4 M 4 4 4 4 v/ i vV Vv o v
zakona v navaznosti na ustanoveni § 171 a nasl. spravniho radu. Jinak receno, odpurce mél
v projednavané véci pravomoc prezkoumavané opatreni obecné povahy vydat; tato
skutenost ostatné ani nebyla mezi navrhovateli a odptircem sporna. Z vyse uvedenych
divodu je tedy zfejmé, ze predmétné opatreni obecné povahy dané kritérium spliuje, a
proto v prvém kroku algoritmu prezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spoéiva v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepfekrodil meze
zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom treba zejména pusobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti v rameci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),

o 4 o Ve / ’ 4 4 o 4 o
pusobnost osobni (okruh osob vuci kterym spravni organ pusobi), ptisobnost prostorovou
(na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz
pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). V této souvislosti povazoval soud za
vhodné zabyvat se nejprve otazkou, zda odpirce neprekrolil meze zakonem vymezené

o . v 4 v 4 /4 4 4 4 4 / v
pusobnosti vécné. Opatreni obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v
zakonem vymezenych vécnych oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zakona. Zde soud v prvé radé odkazuje zejména na hlavu druhou casti druhé stavebniho
zakona, ptimo nazvanou ,Pusobnost ve vécech tizemniho planovani a stavebniho fadu;
podle ustanoveni § 5 odst. 3, které je soucasti uvedené hlavy ¢asti druhé stavebniho zakona,
totiz organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obce, pokud nejsou svéreny

o i 4 v 4 4 / 4 o . 4 Vv
pusobnosti v zalezitostech nadmistniho vyznamu organim kraje nebo na zakladé
zvlastnich pravnich predpist dotéenym organtim. Ustanoveni § 6 odst. 6 pism. ¢) téhoz
zakona, které je také soucasti jeho hlavy druhé ¢asti druhé, pak vyslovné uvadi, ze ,rada
obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce ... vydava Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére.“ Je tedy zfejmé, mimo jiné pravé i z citovanych ustanoveni stavebniho
zakona, ze odptrce mohl svym opatfenim obecné povahy omezit nebo zakazat stavebni
innost, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti vymezeného tzemi. I v

v/ v Vv . Vv . ’ ’ Ve ,

tomto pripadé nezpochybnovali danou skutecnost ani navrhovatelé. Neni pritom dale v
projednavané véci sporu ani o tom, ze by odptrce prekrocil svoji plisobnost prostorovou ¢i

4 v v /7 Vv 4 o M 4 4 4 . 4 4 v -
osobni. Prekroceni Casové pusobnosti spravniho organu pak v projednavané véci vzhledem
k datu schvaleni napadeného opatfeni obecné povahy (31.3.2008) a datu dlinnosti
stavebniho zakona (1. 1. 2007) ani de facto nepfichazi do Gvahy, a proto se mu soud ani
blize nevénoval. Pokud tedy odpurce vydal prezkoumavané opatfeni obecné povahy,



6 Ao 1/2008 - 92

kterym zakazal stavebni ¢innost ve vymezeném uUzemi, pak nepochybné postupoval v
mezich své pusobnosti. Na tomto misté lze tedy uzavrit, ze napadené opatreni obecné
povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu prezkumu.

Nutno uvést, ze namitky uvedené v navrhu ani nesméfovaly k prvnim dvéma
bodim algoritmu prezkumu, tak jak byl uveden vyse. Podstata uplatnénych namitek, tak
M 4 v M v vV v 4 v /4 A
jak byly uvedeny v navrhu, vsak zjevné smétuje ke tretimu, ¢tvrtému a patému kroku
shora nastinéného testu prezkumu. Nejvyssi spravni soud se tedy v dal$im posuzovani

/ v oo i / M v / M 4 M i M 4 M / N4
zabyval podrobné jednotlivymi uplatnénymi namitkami. Nejprve k namitce tykajici se
procesniho postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, tedy tvrzeni, ze odpurce

v - M 4 v I NA v /4 v vV Vv 4 4 / v/

nezverejnil navrh opatfeni radné a v souladu se zakonem (v¢. zajisténi dalkového pfistupu).
Soucasti navrhu musi byt graficka ptiloha v méfitku katastralni mapy (§ 99 odst. 2
stavebniho zakona), coz v daném pripadé nebylo splnéno. O zvlast rozsahlé Gzemi se
ptitom podle navrhovateld nejedna - pokud by se prece jednalo o zvlast rozsahlé tzemi,
chybél mapovy podklad v méfitku 1:5000 s vyznalenim uzemi, pro které plati stavebni
4 v 4 i 4 4 v o v 4 4 / v v M V17
uzavéra. Namitce nelze dat za pravdu. Otazce zverejnéni navrhu se vyslovné vénuje ¢lanek
7 navrhu opatrent, ze kterého vyplyva, ze na zverejnéni na internetovych strankach meésta
(dalkovy ptistup) bylo pamatovano. Pokud se jedna o zverejnéni grafické prilohy, tato by
méla v daném pripadé zobrazovat Ctyfi katastralni zemi mésta Rokytnice nad Jizerou
(podle textoveé ¢asti, ktera vymezuje prostorovou pusobnost opatreni: ,pro celé uzemi
mésta Rokytnice nad Jizerou, tedy pro tato katastralni Gzemi“ - nasleduje vycet Ctyf
konkrétnich katastralnich Gzemi). S ohledem na skutecnost, ze dotené Gzemi bylo
4 v/ v v/ M i 4 4 /. 4 v’ 7 /. 4 v
v daném pripadé vymezeno pfimo hranicemi katastralnich Gzemi tvoticich Gzemi mésta,
.t v . 4 D v o v / v / 4 / M M v/ v
jejichz grafické vymezeni je verejné dostupné a kazdému znamé, jednalo by se - 1 v pripadé
pravdivosti tvrzeni navrhu - o pouhou formalni vadu bez vlivu na spravnost rozhodnuti
a na dotleni prav navrhovatelu.

Dale navrhovatelé tvrdi, ze opatteni neni spravnim aktem s obecné vymezenym
okruhem adresatd (dopada na osoby dotfené zménou dzemniho planu, které lze po
porovnani platného a navrhovaného tzemniho planu individualizovat) a neni spravnim
aktem s konkrétné uréenym predmétem (nevztahuje se k urcité konkrétni situaci, kdyz
dopada na téméf veskerou stavebni Cinnost, a nikoli na individualné vymezenou ¢innost).
Namitce nelze dat za pravdu: Opatieni zde samozfejmé je spravnim aktem s obecné
vymezenym okruhem adresati: vztahuje se na vSechny blize neurcené subjekty, které by
chtély realizovat vystavbu na Gzemi mésta. Je rovnéz spravnim aktem s dostateéné
konkrétné uréenym pfedmétem - je zcela jasné a urlitelné, jaka konkrétni ¢innost je
zakazana, ¢i omezena (provadéni novych staveb, provadéni zmén stavajicich staveb

4 4 4 . v ’ N4 4
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona i zmén stavajicich staveb - stavebnich
/ 4 V. V 7V v/ / 4 / o
Uprav vedoucich ke zméné tGcelu uzivani stavby na bytovy dam).

Dalsi namitka smétuje ke skutecnosti, ze pozemky navrhovateld byly v soucasném

/ ’ 4 M . 4 Ve Vv /4 o v 4
Uzemnim planu vedeny jako pozemky zastavitelné - bez priméreného zduvodnéni bylo
jejich vyuziti v navrhu Gzemniho planu zménéno na louku. Argumenty odpirce a
dotéenych organti verejnym zajmem na ochrané dzemi jsou pfitom navrhovatelem
s pomoci prednich odbornikl v ptislusnych oborech opakované vyvraceny. S ohledem na
absolutné nedostateCné odivodnéni opatfeni jde podle navrhovateld o bezprecedentni
4 . . / v v / ’ 4 M M vVv/ 4 4 oV v v
zasah do jejich tstavné zarucenych prav. Namitce se Nejvyssi spravai soud nemuze vécné
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vénovat, nebot se vztahuje k vlastni uzemné planovaci dokumentaci, nikoliv k predmétu
prezkumu: tj. izemnimu opatfeni o stavebni uzavére.

Dalsi okruh namitek sméruje k tvrzené nezdkonnosti, jakoz 1 disproporci mezi
dopady opatfeni na pravni vztahy navrhovateld a zajmy odpirce na dosazeni sledovaného
Ucelu. Opatreni neni dle navrhovatela zpusobilé dosahnout sledovaného cile, opatfeni a
sledovany cil spolu logicky nesouvisi a cile lze dosahnout i jinak (zejm. dodrzovanim

4 o4 v * o Ve 4 v / M 4 v 4 4 4 /
stavajicich predpisu a soucinnosti s dotCenymi organy). Opatfeni ma nezakonny obsah,
kdyz pouze obecné zakazuje prakticky veskerou stavebni ¢innost a vyjimky ponechava na

a4 4 v /4 M i M vVv/ 4 4
uvazeni Rady meésta - navrhovatelé zde spolu s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (jak je podrobnéji rozvedeno vyse) rovnéz uvadéji, ze mélo byt
konkrétné stanoveno, jaka stavebni cinnost je zakazana, z jakého davodu, jaké konkrétni
budouci vyuziti dle schvaleného zadani Gzemné planovaci dokumentace mize byt
znemoznéno a zda se jedna o opatreni v nezbytném rozsahu. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte ma tedy byt prosttedkem naprosto vyjimecnym, nikoli standardnim, jak uvadi
odptrce, priemz duraz je kladen na zakonny pozadavek ,nezbytnosti rozsahu® (§ 97 odst.
1 stavebniho zakona). Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze vyuzit pouze pro ochranu
zcela konkrétniho budouctho vyuziti dle pfipravované uzemné planovaci dokumentace
(napt. pro planovanou silnici apod.) - nelze vyuzivat tento institut v natolik obecném
méritku, jako se stalo v daném pripadé. V opatteni v tomto sméru chybi také radné a

v 4 o4 o v 4 / 71/ 4 v i 4 M / 4 4
vycerpavajici oduvodnént, které neodpovida zavaznosti zasahu do majetkovych prav a nent
v pravnim staté pripustné. Opatteni je za téchto okolnosti také nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnost ani tohoto okruhu namitek: Podle § 97

4 4 /. 4 v 4 4 4 VvV / 4 N v 4
stavebniho zakona (zemni opatfeni o stavebni uzavére, které se vydava jako opatteni
obecné povahy podle spravantho fadu, :

a) v nezbytném rozsahu, b) omezuje nebo zakazuje stavebni ¢innost ve vymezeném zemi,

IV v . 4 Ve / / 4 Ve 4
¢) pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gtzemi podle pfipravované
Gzemné planovaci dokumentace, d) jestlize bylo schvaleno jeji zadani, nebo podle jiného
rozhodnuti ¢i opatfeni v izemli, jimz se upravuje vyuziti zemi.

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda stavebni uzavéra byla - ve
vztahu k moznosti zkraceni prav navrhovateli a sohledem na dikci citovaného § 97
stavebniho zakona - stanovena v nezbytném rozsahu, a zda by vystavba mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace
. / / / ’ v s v ’ .. ,
(jedna se tedy o zakonné podminky oznacené v predchozim odstavci jako a) a ¢) - ostatni
zakonné podminky nejsou rozporovany). Je nutno konstatovat, ze naplnéni téchto
zakonnych pozadavkd je v daném pripadé ziejmé: Vyplyva to z nasledujicich skutecnosti:

1 V pripadé dotenych pozemkl navrhovatelt se jedna o dosud fakticky nezastavéné
pozemky (shodné to tvrdi Gcastnici, rovnéz ve vypise z katastru nemovitosti je podptirné
a informativné - s vyjimkou jednoho pozemku - jako druh pozemkt uveden ,trvaly travni
porost®).

2 Pozemky vsak byly podle souhlasného tvrzeni Glastnikt fizeni podle dosavadniho
Gzemniho planu zastavitelné.
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/ Ve / / /. 4 4 oA v 4
3 Novy (tedy ptipravovany, navrhovany) uzemni plan nepocitd se zastavénim
pozemku a zachovava je jako louky.

Je nepochybné, ze pokud by do Géinnosti nového tzemniho planu doslo k zastavéni
dotéenych pozemkl (¢éi povoleni vystavby na nich), nepochybné by mohlo dojit ke
znemoznéni budouctho (nestavebniho) vyuziti Gzemi podle pfipravované wzemné
planovaci dokumentace - zakonna podminka (uvedena vyse na strance pod pismenem c/) je
tedy ve vztahu k navrhovatelam nepochybné splnéna. Rovnéz se jedna o opatfeni
v nezbytném rozsahu - zadnym jinym spravnim aktem by nebylo zamezeno v nezadouct
vystavbé (sami navrhovatelé dokladaji, ze vystavbé by jinak nic nebranilo, kdyz si opatrili 1
souhlasna stanoviska dotcenych spravnich uradd). Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je v fizeni
zkoumano zkraceni na pravech uclastnika fizeni. Z hlediska vlastnich prav k pozemkim,
ktera mohou navrhovatelé v rizeni hajit, je skute¢nost ztizeni nebo znemoznéni vyuziti
tizem{ dle p¥ipravované UPD velice markantni a konkrétni. Cilem stavebni uzavéry je ,ze
otam, kde se nebude smét stavét dle pfipravovaného tzemniho planu, se na zakladé
stavebni uzavéry nesmi stavét jiz nyni - aby nedoslo (ve smyslu § 97 stavebniho zakona) ke
wznemoznéni budouciho vyuZiti dzemi (zde nestavebniho) podle pripravované izemné
planovaci dokumentace“. Pokud tedy jde o pozemky a stavebni zaméry navrhovatelt
a posuzujeme-li vliv stavebni Cinnosti na dotéené Uzemi, pak je nutno konstatovat, ze
stavebni uzavéra skutecné dosahuje cile, je v nezbytném rozsahu, stavebni cinnost by
mohla znemoZnit budouci vyuZiti Gizem{ dle p¥ipravované UPD a rozsah i i¢inky opatfeni
na dotéené Uzemi jsou dostateéné jasné a konkrétni - neni o nich pochyb. Z judikatu
Ustavniho soudu CR & PL. US 16/06 rovnéz vyplyva, Ze: ,P¥ vyblasovini stavebni uzdvéry
je treba zkoumat, zda stavebni uzavéra ve svétle cili a zaméri sizemnibo planovani obstoji®
coz bylo v daném pripadé rovnéz prokazano. Pokud se jedna o tvrzenou nedostate¢nost
oduvodnéni uvedenych skutecnosti v opatfeni, pak nutno uvést, ze odptrce v opatreni
srozumitelné uvedl, ze sohledem na rozsahlost projednavaného Gzemi a rozsah zmén
obsazenych v konceptu nového izemniho planu by umisténi nebo povoleni novych staveb
mohlo ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravovaného {(zemniho
planu. Tyto skutecnosti lze ve vztahu k pozemkim navrhovatelti snadno ovéfit a neni o
nich pochyb. Za uvedenych okolnosti neshledal Nejvyssi spravni soud opatteni
nepfezkoumatelnym. Nad ramec nezbytného se uvadi, ze konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. sp. zn. 2 Azs 263/2004 z23. 3. 2005) na otazku
neprezkoumatelnosti nahlizi tak, Ze nedostatkem divodd nelze rozumét diléi nedostatky
odivodnéni rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 1 Afs 38/2006-72  také rozhodnuti nemuze byt nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li pochybnost v ném odstranitelna vykladem, tj. nebudou-li po
interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s pfihlédnutim k obsahu spisu a k
Gkontm spravnich organt a Géastnikd - pochyby o jeho vyznamu.

Ze viech uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy neni divodny. V souladu s ustanoveni § 101d odst. 2
véty druhé s. . s. jej proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s.,
podle néhoz nema na nahradu nakladd tizeni zadny z Glastnikd pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



