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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Vimperskd masna a. s., se sidlem Spidrova 84, Vimperk, zastoupeny JUDr. Janem
Soldatem, advokatem se sidlem Sazinova 763, Milevsko, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstyi v Ceskych Budgjovicich, sesidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2.2007, ¢j. 610/07-1200, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.7.2007,
¢j. 10 Ca 73/2007 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.7.2007,
¢.10Ca73/2007-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnénti:

L

Finanéni Gfad ve Vimperku rozhodnutim ze dne 15.3.2006, .
10283/06/102970/3735, dodateéné vyméril zalobci dan z prijmG pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2001 ve vy$i 271 250 K& Zalovany zménil k odvolani Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 5. 2.2007, ¢. 610/07-1200, rozhodnuti spravce dané tak, ze dastku
271250 K¢ snizil na c¢astku 117 800 K¢, odpovidajicim zptsobem opravil éastky v casti
rozhodnuti spravce dané oznacené Vypolet dodatecné vymeétrené dané z pifijmu
pravanickych osob a ¢astku posledni znamé danové povinnosti zménil z 6 902 654 K¢ na
Castku 6 749 204 K¢.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 10 Ca 73/2007 - 29, zamitl.

Krajsky soud vysel ze skuteCnosti, ze zalobkyné uzavtela s Komer¢ni bankou
smlouvy o Gvéru. Ke kryti pohledavek banky predala Zalobkyné bance vlastni podepsané
blankosménky, které byly v souladu se smlouvou o Gvéru avalovany Ing. J. M. a Ing. M.
M. (Cleny predstavenstva zalobkyné). Podobné uzavrela zalobkyné smlouvu o pujéce se
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spolecnosti Kvatroo Finance, pujcka byla zajisténa sménkou. V navaznosti na tyto smlouvy
uzavrela zalobkyné smlouvy o ruceni s Ing. J. M. a Ing. M. M.. Odména za poskytnuté
ruceni byla vzdy dohodnuta ve vysi 1,5 % z rudené castky splatné mésicné. Rucitelé
fakturovali v navaznosti na tyto smlouvy odménu ve stale stejné vysi, odvijejici se od
vychozi vyse uvérg, resp. pujcky.

Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, ze za situace, kdy ve smlouvach nebylo
stanoveno, co se rozumi rucenou ¢astkou a v prubéhu casu dochazelo v dusledku splaceni
ke zméné ve vys$i pohledavky, ménila se i vyse ruCené lastky a méla byt adekvatné
snizovana také odména za ruceni. Zalovany podle krajského soudu vyloucil odpovidajici
dast vydaju s odkazem na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 4 V7/e 0 ¢ Vv . v 7 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma“), aniz by finanéni organy
i / Ve v ./ v 4 4 v JO A
zpochybnily vysi odmény vyjadfenou procentualni hodnotou z rucené ¢astky. Ta nebyla
hodnocena jako odlisna cena, nez jaka by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, a nebyl
tedy dan ani davod k aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

II.1

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky
soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata z niz spravni organ vychazel nema oporu ve spisech, resp. je s ni v rozporu.

Stézovatelka predev$im uvedla, ze rozsudek byl vydan v opakovaném soudnim
fizeni poté, kdy bylo predchozi spravni rozhodnuti soudem zruseno. Stézovatelka jiz
tehdy namitala nespravné posouzeni pravnich otazek, které jsou nyni jako predkladany
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Stézovatelka zdlraznila, ze zadné z vydanych rozhodnuti nereflektuje cely
rucitelsky zavazek a vzdy jej redukuje pouze na nesplacenou ¢ast jistiny. Je tak prehlizen
zasadni rozdil, zajistila-li si banka svou pohledavku blankosménkou a byla opravnéna
vyplnit jako sménecnou sumu libovolnou ¢astku neprevysujici vysi pohledavky, tj. jistinu a
ptipadné ptisluSenstvi, a zajistila-li by si svou pohledavku blankosménkou, kde by byla
byvala opravnéna vyplnit jako sménelnou sumu libovolnou dastku neprevysujici
nesplacenou cast jistiny. Ustanoveni o tplaté je posuzovano z hlediska ex post a hodnota
poskytnuté ziruky je snizovana jen proto, ze naklady na pfislusenstvi nevznikly.
Stézovatelka se pak taze, jakou vysi thrady by spravce dané stézovatelce uznal, poskytli-li
by ruditelé bance zaruku pouze za nesplacenou last jistiny.

Spravce dané nezjistoval pres namitku stézovatelky cenu obvyklou (§ 23 odst. 7
4 4 V7/e o vV Vv 7./ N . 4 ’__V
zakona o danich z prijmu). Stézovatelka odmita a povazuje za nesrozumitelné zavéry
krajského soudu, podle kterého ,Podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 o danich z pfijma
dodrzeny nebyly, napadené rozhodnuti se o tento predpis neopira, a proto nebylo
v 4 v /4 . . v M . v 7/ ’
zapotrebi opatfovat podklady nezbytné pro aplikaci tohoto predpisu. Financni organy
4 v 4 v / 4 o 4 4 4
zcela spravné na posouzeni danovych nakladd vztahly ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danovych nakladech, nedoslo tu ke zjisténi o tom, Ze dohodnutd odména mezi personalné
propojenymi osobami a osobami nezavislymi je odliSna.“. Stézovatelka se domniva, Ze neni
mozné udinit zavér o nesplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z
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ptijmu, nevedlo-li se Setfeni ohledné ceny obvyklé. Stézovatelka pak zalobni namitkou
nenamitla, Ze je spravce dané povinen prezkoumat kazdou cenu uzavrenou mezi spojenymi
osobami, ale tvrdi, ze je povinen tak uéinit vzdy, ma-li vlastni poznatky o mozném
daniovém dopadu nebo je-li to namitano. Spravni organ nema moznost volby a je povinen
*eV) .. 71 v M Ve / v 4 v 4 4

zjistovat cenu obvyklou zjisti-li, ze jsou ¢i mohou byt splnény podminky predjimané § 23

/4 4 V7/e o Ve / Vv . /4 4 lo%4 4
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Uziti normy verfejného prava se neodviji od posouzeni
spravniho organu, ,zda se mu tak postupovat hodi ¢i nehodi®, nebot by tak v pripadé
ruznych spravct dané byla zalozena moznost principialné rizného posouzeni.

1.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti. Uvedl, Ze stizni nimitky jsou fakticky
shodné s zalobnimi namitkami, a stejné jako stézovatelka uvedl, ze jeho predchozi
rozhodnuti krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 6.12.2006, sp.zn. 10 Ca 184/2006.
Zalovany, vazin pravnim nizorem krajského soudu, zménil rozhodnuti spravce dané a
snizil danovou povinnost stézovatelky.

Zalovany se domniva, Ze odména za rudeni za Gvér tieti osobou ve vy$i uhrazené
stézovatelkou neni dafiovym nakladem a byla uplatnéna v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Spravce dané akceptoval, ze odména byla dohodnuta ve vysi 1,5 % z
rucené lastky. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma je danovym nakladem pouze
naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Jak judikoval
krajsky soud, takovym nakladem byla odmeéna pro rulitele ve vysi 1,5 % z existujici
pohledavky, nikoliv z ¢astky prevysujici pohledavku.

Ke stizni namitce tykajici se § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmut zalovany uved],
v Ve o 4 v / v v
ze podle néj nebylo vibec postupovano. Neslo tedy ,,0 upravu odmeény se zietelem k tomu,
ze stézovatelka a rucitelé (Clenové predstavenstva) jsou osobami personalné a ekonomicky
propojenymi, nybrz o to, zda lze odménu pro rucitele hodnotit v plné vysi jako danovy
naklad“. Zalovany tvrdi, ze nebylo nutno zjistovat cenu obvyklou, protoze vubec nebyly
dodrzeny podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

1.3

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Pro posouzeni kasalni stiznosti je rozhodujici treSeni otazky, zda spravni organ,
. / v 4 /4 4 v VeV v ’ 4
resp. krajsky soud, dospély k spravnému zavéru, podle néjz nebyla odména vyplacena
rucitelim v ¢asti presahujici 1,5 % ze vzdy aktualné dluzné dastky (k niz se ruceni
/. M \4 4 \4 4 **V_V 4 4 4 M / V7. o
vztahovalo) vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Uznani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmG predpoklada splnéni

v . 4 v v/ 4 / 4 4 v M 4 / M v /
nékolika podminek. Predevsim musi byt prokazano, ze se jedna o vydaj vynalozeny na
dosazeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych ptijmu, tedy v posuzované véci, zda ruceni
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mohlo objektivné slouzit (¢1 se stézovatelka mohla rozumné domnivat, ze bude slouzit) k
udrzeni ¢i zvySeni prijmu z jejiho podnikani, a ze odména, kterou v té souvislosti sjednala,
nebyla vzhledem k pomérim na trhu v dobé sjednani smlouvy natolik zjevné vyssi nez
cena obvykla, ze by stézovatelka sohledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
nepfimérenou vysi rozpoznat. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze obdobny zavér vyslovil
jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005 - 60 (www.nssoud.cz), a to ve vztahu k
jakymkoliv vydajim podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, nikoliv tedy ve vztahu k
vydajim vynakladanym mezi sptiznénymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

Pfi posouzeni, zda jsou naplnény jednotlivé znaky tohoto vymezeni, je tfeba v
kazdém jednotlivém ptipadé prihlizet 1 ke konkrétnim smluvnim ujednanim mezi
danovym subjektem a jeho smluvnimi partnery, pokud takova ujednani neodporuji zakonu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.1 Afs26/2007 - 90,

www.nssoud.cz).

Ve vztahu ke smlouvam o ruceni, sjednanym stézovatelkou, je treba uvést, ze v ¢asti
/ N4 v M 4 v v Ve V_Ve/ v / o 4
tykajici se odmény nejsou formulovany presné a pripoustéji fadu vykladt. Smluvni
yjednani se prakticky nelisi a zni ,Smluvni strany se dohodly na odméné za poskytnuté
v 4 / Ve 0, v / V7 v M 4 4 v / vV /v v
ruceni ve vysi 1,5 % z rucené Castky. Odména je splatna na zakladé této smlouvy meésiéné
vzdy k patému dni nasledujictho mésice ...“. Smlouvy predevsim neobsahuji definici
»rucené Castky“ a pripousti vyklad zastavany stézovatelkou, podle néjz se tim mysli ¢astka
v dobé sjednani smluv, ktera se dale neméni. Na druhé strané nelze prehlédnout logiku
vykladu krajského soudu, ktery dovozuje, ze dluzna dastka, za niz rucitelé rucili, byla
proménliva, v navaznosti na splaceni uvéru se snizovala, a odpovidajici procentni podil se
tedy nominalné ménil s ni. Vykladu zvolenému krajskym soudem by se vedle jeho
argumentace v napadeném rozsudku zdala prisvédCovat i skutecnost, ze smluvni strany
zvolily urCeni odmény procentem a splatnost vzdy po meésici, zatimco vykladu
zastavanému stézovatelkou by vice odpovidalo sjednani odmény pevnou c¢astkou. Nejvyssi
spravni soud ovsem v té souvislosti upozornuje i na dalsi nejasnosti ve smluvnim ujednani.
Prvni véta hovorfi o vys$i odmény, druha pouze o jeji splatnosti. Z obsahu spist vyplyva, ze
4 v . v / Ve 0, v /4 v/ v/, e
smluvni strany mély na mysli odménu ve vys$i 1,5 % z rucené castky p. a. (pfipis
stézovatelky spravci dané ze dne 7. 11. 2005), takovy zavér ovsem ze samotnych smluv
nevyplyva. Z jejich textu se da tedy dovodit i to, ze ¢astka odpovidajici 1,5 % z rucené
éastky (pfi zminénych vykladovych pochybnostech terminu ,rudena castka®) je castkou
koneénou. Vychazi-li soud pouze z textu smluv, zistava otevienou otazkou i to, jaka
v/ v v / 4 . v /v 7 4 v . /7 v 4
Castka vlastné méla byt placena v ramci mésicni splatky odmény (i zde nabizi vysvétleni
pripis stézovatelky spravci dané ze dne 7. 11. 2005, podle néjz méla byt ¢astka odpovidajici
vzdy roéni vysi odmény rozpoctena na dvanact Casti splatnych po mésici). Pres shora
popsanou nejasnost smluvnich ujednani je vsak tfeba dodat, Ze mezi smluvnimi stranami
i v ’ M ’ 4 v .
zjevné nebylo pochyb o obsahu smluvnich ujednani a obé strany ze smluv plnily
zptsobem, ktery mezi nimi nevyvolal sporu.

Nejvyssi spravni soud za takové situace uzavira, ze s prihlédnutim k zasadé
vyjadrené v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je
treba respektovat vili smluvnich stran a nepodsouvat jim pti konkurenci vice moznych
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vyklada smlouvy ten, ktery s prihlédnutim k ostatnim okolnostem (tj. zejména faktickému
plnéni ze smlouvy) zjevné nezamyslely.

Tento zavér neznamena, ze danovy subjekt maze uplatnit jakykoliv vydaj, ktery ma
4 o4 v M vVv/ 4 4 ceV i v/ v / M
oporu v odpovidajici smlouve. Jak Nejvyssi spravni soud jiz shora uved], 1 v pfipadé vydaje
ve vztahu mezi nezavislymi osobami je spravce dané opravnén zabyvat se otazkou, zda
/ M M v v M vV o v M 4 4
vydaj zjevné nepfesahuje vzhledem k pomérim na trhu v dobé sjednani smlouvy cenu
obvyklou (kritérium trzni priméfenosti) a ve vztahu mezi osobami spojenymi - jako v
4 Vv o oV M v/ Vev/ .l / o4 4
posuzované véci, muze uplatnit pfisnéjsi kritérium vyplyvajici z § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, podle néjz cena sjednana mezi spojenymi osobami nesmi byt nejen zjevné
Ve VvV 4 4 v Ve / 4 4 4

nepfimérena, ale nesmi presahovat cenu obvyklou (s ptihlédnutim k podminkam
stanovenym § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu) vubec.

Zalovany timto zpusobem v nyni posuzované véci nepostupoval. Stézovatelce
vyloucil zvydaja cast odmény vyplacené ruclitelam s tim, ze se nejednalo o vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, ale uéinil tak v navaznosti na nespravné

v 4 v \ A 4 N4 / /N ! v o°V )4 4
rozdéleni odmeény na cast odpovidajici nesplacené vysi avéru (pujcky) a na ¢ast tento podil
presahujici. Postupovalli by zalovany radné, zpochybnil by v pripadé pochybnosti o

Ve vV M v / Ve M / v v M
primérenosti odmény vysi sjednané odmény tuto odménu jako celek (s ohledem na
postupné se snizujici zajisténou ¢astku a neménici se vysi odmény se procentualni vyjadreni
odmény ve vztahu k momentalné zajisténé Castce realné zvysovalo), a dale by postupoval
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, nebot se v posuzované véci jednalo o vztah
mezi spojenymi osobami. Za situace, kdy se zalovany vibec nezabyval tim, zda je
stézovatelkou zvoleny zplsob vypoétu odmény a jeji vyse standardni, a ¢ast odmény
vyloudil jako vydaj nespadajici pod § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, pochybil.
Podobné pak pochybil krajsky soud, ktery jeho postupu pritakal.

Pouze na okraj, nebot spravni organy tuto skutecnost prehlédly, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nutnost zajistit sménky sméneénym rucitelstvim vyplyva pouze ze
smluv o uvéru uzavrenych s Komercni bankou. Ze smlouvy o pujcce, kterou stézovatelka
uzavrela se spoleCnosti Kvatroo Finance, vyplyva zajisténi pujcky sménkou, nikoliv vsak
povinnost zajistit tuto sménku sménecnym rucitelstvim. Tato skuteCnost ovsem nebyla
predmétem prezkumu provedeného Nejvys$im spravnim soudem a ten se proto
nevyjadiuje ani k vlivu zminéné skutecnosti na opravnénost odpovidajictho vydaje
uplatnéného podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky jsou divodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan privnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 11. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



