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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. V., zastoupeného Mgr. Danielou Ptibylovou, advokatkou se sidlem
Koubkova 1726/8, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 7 Ca 174/2005 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni &istku
4800 K¢ do 3 dnud od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Daniely

Pribylove.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.7. 2006, C.j. 7 Ca 174/2005 - 34,
bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dile jen
stéZovatel®) ze dne 7. 6. 2005, &. j. FR 3452/15/04, jim? bylo zamitnuto odvolani JUDr.
V. V. (dale jen ,4castnik fizeni®) proti vyzvé Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 ze dne
27.2.2004, ¢.j.69835/04/010962/5646, kterou bylo uclastnikovi ftizeni jako ruditeli
ulozeno uhradit danovy nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 253 356 K¢.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze nemovitost byla prevedena do vlastnictvi
Ucastnika fizeni na zajisténi jeho pohledavky vuéi prevadéjicimu jako dluznikovi ze
sménky a pro zajiSténi zavazk ze smlouvy mandatni uzavrené mezi prevadéjicim a
Ucastnikem fizeni. Smlouva o prevodu vlastnického prava ma akcesorickou a subsidiarni
povahu k zajistovanym smlouvam. K témto zavazkiim pouze pristupuje (sdili jejich osud),
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pritom vSak sama vznikla z titulu zajisténi téchto smluvnich vztahd, nikoliv jako jejich
soucast. Prevod vlastnického prava k nemovitostem tedy neni protiplnénim vuci
poskytnute pujcce (jak stézovatel pravdépodobné dovozuje z existence zajlstene smenky)
ani plnénim na zakladé mandatni smlouvy. Za]1stovac1 prevod prava neni
synallagmatickym zavazkem, ze kterého vyplyvaji vzajemna prava a vzijemné povinnosti
smluvnich stran a vzajemna podminénost téchto plnéni. Zajistovaci prevod prava je tedy
v /. 4 v oV / v v v v

prevodem beztplatnym. Tento prevod tak nemuze byt predmétem dané z prevodu
nemovitostl. Zavér stézovatele o Uplatnosti popsaného prevodu nemovitosti tedy neni

4 / 4 /4 v/ v M / **V_V 4 M . o v 4
spravny, navic v daném pfipadé odporuje skutkovym zjisténim, jak jsou v odivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovana a ve spravanim spisu zdokumentovana. V dasledku
toho pak stézovatel oprel své rozhodnuti o vadny pravni nazor, bezduvodné na véc
aplikoval § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
. / ’ « ’ 7 o ’ ’ ’
jen ,zakon o danich®), a napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné. K tvrzeni

Vv v/ M /4 M 4 4 i Ve 4 / v v / v

stézovatele o pripustnosti namitek v odvolani proti rucitelské vyzvé méstsky soud uvedl, ze
. 4 4 4 v 7 . /4 v 4 Ve i i VVe M v
jednou ze zakladnich zasad ruceni je opravnéni rucitele uplatnit proti véfiteli vSechny
namitky, které by mél proti véfiteli dluznik (§548 odst. 2 o.z.). Uvedena zasada
soukromopravniho institutu ruceni je u danového rulitele omezena a modifikovana
ustanovenim § 57 odst. 5 véty treti zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ovSem pri podrobnéjsim rozboru vécného
rozsahu pripustnych namitek podle tohoto ustanoveni nelze nez dospét k zavéru, ze
zahrnuji  viceméné vSechny podstatné, realné se objevujici, divody. Namitky
jsou sice omezeny na divody taxativné definované, nicméné rozsah téchto davodud je
natolik s$iroky, ze umoznuje ruciteli namitat v podstaté to, co by mohl namitat i danovy
dluznik samotny. V tomto ohledu lze nepochybné otazku existence predmétu dané
podradit pod namitku tykajici se zakonného rozsahu ruceni. Ostatné sam stézovatel v
intencich vyse uvedenych zasad postupoval, kdyz existenci predmétu dané pfi rozhodovani
o odvolani posuzoval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvoda
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle nazoru stézovatele nelze
v daném pripadé tvrdit, ze se jednalo o Cisté bezuplatné nabyti. Zajistovaci prevod prava se
vyuziva k zajisténi pohledavky vértitele za dluznikem. K prevodu nemovitosti nedochazi
z vule prevodce beziplatné obohatit nabyvatele nemovitosti, ale dochazi k nému v zajmu
zajisténi pohledavky véritele. Véritel je uveden na listu vlastnictvi jako vlastnik a z listu
vlastnictvi nelze dovodit, ze by se jednalo o docCasny zavazek a jako protiplnéni stoji
hodnota pohledavky véftitele za dluznikem. Podle stézovatele tedy dochazi pri prevodu
nemovitosti na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava k Gplatnému prevodu, ktery
je v souladu s § 9 zakona o danich predmétem dané z prevodu nemovitosti, kdyz Gplata

v/ 1 . V. /7 V7 VVe M v 4 M 4 v v
spociva ve financni Castce, kterou vétitel poskytuje dluznikovi za podminky, ze on na ného
prevede vlastnicka prava k nemovitosti. Darlové pravni vztah vznika ke dni pravnich
/ Ve o . /7 Vi 3 v .
Uc¢inkd vkladu do katastru nemovitosti a k tomuto datu se také posuzuji vSechny okolnosti
danového pripadu. K tomuto datu prevadi dluznik vlastnicka prava za protiplnéni ze
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strany véritele a tento ukon podléha dani z pfevodu nemovitosti v rezimu zakona o danich.
Tuto skutecnost 1ze dovodit 1 z Gpravy § 10 pism. d) zakona o danich platné od 1. 1. 2004,
kdyz ve vztahu k zajistovacimu prevodu prava byl novelou zakona o danich upraven

’ v Vv M . v M v v 4
pouze zaklad dané z prevodu nemovitosti, bez toho, aby doslo i ke zméné ustanoveni § 9
zakona o danich tykajictho se predmétu dané. Z toho vyplyva, ze prevod vlastnictvi k
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nemovitostem na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava zustava podrazen pod
obecnou tGpravu predmétu dané z prevodu nemovitosti zakotvenou v § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o danich.V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 Afs 24/2005. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél podle nazoru
stézovatele k nespravnému zavéru, tj. ze se jedna o bezlplatny prevod, ktery nema ve
vztahu k postaveni institutu zajistovaciho prevodu prava oporu ani v zakoné ani v praxi,
kdyz zajistovaci prevod prava je potfeba posoudit jako institut, ktery ma povahu prava
prevedeného s rozvazovaci podminkou, vazanou na splnéni zajistovaného zavazku ve
smyslu § 36 odst. 2 0. z. Splnénim rozvazovaci podminky, tj. zajistovaného zavazku, jiz
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nastalé pravni uéinky pravniho tkonu pominou a zajistovaci prevod prava zanika k datu
plnéni. Z hlediska zmény subjektu vlastnického prava to znamena, ze vlastnické pravo po
Ve /1. Vv ey . v 7 ’ ’ I v
urcitou dobu nalezelo jinému subjektu, splnénim rozvazovaci podminky dochazi opét ke
zméné subjektu vlastnického prava, ato k jeho prechodu na subjekt pavodni. Nesplnéni
4 4 . 4 M VVe o°*V / vV Vv 4 v o
rozvazovaci podminky (nedojde k vraceni véritelem pujcenych penéznich prostredkd)
4 v 4 /4 /7 IV 4 4 /. 4 4 v 4 ./ /
naopak znamena, ze nastalé pravni U¢inky pravniho tkonu trvaji nadale, prestavaji byt
podminéné a véc zustava jiz bez podminky ve vlastnictvi vétitele. Proto jsou podle nazoru
stézovatele u tohoto institutu zcela jednoznacné naplnény znaky charakterizujici Gplatny
prevod, ktery je v souladu s§ 9 odst. 1 zakona o danich predmétem dané z prevodu
nemovitosti. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
byla vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se s pravnimi zavéry
stézovatele neztotoznuje a povazuje je za zjevné nespravné. Predné poukazal na to, ze
vV v M v * IV 4 v/ 4 M v v 4
stézovatel chybné dovozuje, zZe mezi Gcastnikem fizeni a jeho mandantem doslo k uzavtenti
pujcky, ktera byla zajisténa predmétnou nemovitosti. V textu smlouvy o zajisténi zavazku
v 4 o°*V M v/ c v 4 v v/ M4 4
prevodem prava se o pujcce nikde nehovofi a jejimu uzavreni nesvédci ani zadna formulace
vyse uvedené smlouvy. Tato smlouva slouzila toliko jako zajisténi pripadnych pohledavek
7V ’ v/ ’ r. 7 < . 7V R TR /
Ucastnika fizeni z mandatni smlouvy mezi nim a klientem a Gcastnik tizeni je jako advokat
vadi svym klientim vazan advokatnim tajemstvim a neni tak mozné zavazky z této
Vo oeo. TV ’ v/ ’ ey Qv . v/ ’ vV
smlouvy zverejnit. Ucastnik fizeni vyjadril nesouhlas i1 s dal$i argumentaci stézovatele,
ktera ma osvédcovat uplatnost prevodu zajistovacim prevodem prava. Prevod nemovitosti
) v cev oy ’ v ’ ’ v /
na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava podle § 553 o.z. neni vyvazovan
zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na strané prevodce neni
motivovan Uumyslem poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch, a nemuze tak podléhat
v/ v / v / v . v / / / ’
zdanéni. Méstsky soud proto véc spravné posoudil a dospél ke spravnym pravanim
4 vV o 4 4 / v / V 4 v/ 4 v / M 4 M 4
zavérum. Jak pravni zavéry Gcastnika fizeni, tak méstského soudu jsou navic konzistentni s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména rozsudkem ze dne 27.7. 2006, C. . 7 Afs
126/2005 - 75. Uvedeny rozsudek lze bezpochyby v celé $iri aplikovat i na pripad
UCastnika fizeni, a proto jiz pouze z konstantni judikatury je ztrejmé, ze argumentace
stézovatele zde nemuze obstat. S ohledem na shora uvedené skutecnosti Gcastnik fizeni
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal mu nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV /4 v /7 /v . Ve 4 /4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni, je treba uvést, ze nespravnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o

. . ’ ’ . eV V7 / Vel o0/
mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny
pravni predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého

4 4 v i v v /4 4 4 v 4
pravniho predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo
aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni normuy), ale dopustil se nespravnosti pfi
vykladu. Pravni otazkou, jez méla byt podle stézovatele v fizeni krajskym soudem
V) ’ v . / / . / v
posouzena vadné, je otazka, zda prevod vlastnického prava k nemovitostem na zakladé
smlouvy o zajistovacim prevodu podléha zdanéni dani z prevodu nemovitosti.

Ratio legis institutu zajisténi zavazku prevodem prava, o ktery byl v §§ 533 a 534
/ Ve 4 V/V eV 4 v o v/ ./
0. z. s uinnosti od 1. 1. 1992 rozsiten okruh zajistovacich prostredkd, spociva v tom, aby
doCasna ztrata prevedeného prava stimulovala dluznika ke splnéni svého zavazku,
v dusledku ¢ehoz ziska zpét své vlastnické pravo a obnovi tak své drivéjsi pravni postaveni.
Uzavrenim smlouvy o zajistovacim prevodu prava vznika samostatny zavazkovy vztah
mezi dluznikem a véfitelem, jehoz Ucelem je zajistovaci funkce s rozvazovaci podminkou
v 4 vV _V 4 4 *eV) 4 v 4 4 bl 4 v v
splnéni zajisténého zavazku. Zajistovacim prevodem prava tak dochazi, byt podminecné,
ke zméné v osobé nositele prava, v daném pripadé v osobé vlastnika, a je-li zavazek splnén,
obnovuje se bez dalstho puvodni stav. Na strané véritele neni Gcelem zajistovactiho prevodu
nabyti dluznikova prava a na strané dluznika jeho pozbyti.

Nespornym podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je, ze na zakladé smlouvy
o zajistovacim prevodu dochazi k prevodu vlastnického prava. Z toho vsak bez dalsiho
nelze dovodit, ze se jedna o prevod podléhajici dani z prevodu nemovitosti.

Pfedmétem dané z prevodu nemovitosti je podle ustanoveni § 9 odst. 1 az 3 zakona
o danich uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vyporadani
4 / i 4 / 4 v/ 4 v 4 Vv .. 4 v 4
podilového spoluvlastnictvi, bezaplatné zfizeni vécného bfemene nebo jiného plnéni
obdobného vécnému bremeni ptfi nabyti nemovitosti darovanim, Gplatny prevod
vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a
smlouva se timto od pocatku rusi. Vyménuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné
v . v v v / . . [y vV Vv . v
prevody za jeden prevod. Dan se vybere z prevodu té nemovitosti, z jejithoz prevodu je dan
VySSi.

I kdyz zakon nestanovi, co se rozumi uplatnym prevodem, rozhodujicim kritériem
je nepochybné poskytnuti Uplaty, za niz je tfeba povazovat veskera financ¢ni plnéni
dohodnuta mezi prevodcem a nabyvatelem sjednana ke dni prevodu vlastnického prava k
nemovitosti, jakoz i veskera protiplnéni, ktera nemusi byt nutné vyjadrena v penézich.
Takovym protiplnénim je podle stézovatele v daném pripadé ,hodnota pohledavky véftitele
za dluznikem®. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor stézovatele nesdili. Smluvni strany
si totiz na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava podle § 553 o.z. zadna
protiplnéni neposkytuji. Prevod nemovitosti na zakladé této smlouvy neni vyvazovan
zadnym hodnotovym ekvivalentem ze strany nabyvatele a ani na strané prevodce neni
prevod motivovan tmyslem poskytnout nabyvateli majetkovy prospéch. Tento prevod
vlastnického prava se od jiného prevodu lisi svou kauzou, nebot je takto zajistovan dluh po
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dobu nez je véfiteli vplné vysi uhrazen. Nemovitost je po dobu trvani dluhu
»deponovana“, aby mohla byt v pfipadé radného splnéni zavazku vracena dluznikovi.
Pouze pri nesplnéni zavazku muze dojit ke kompenzaci zavazku s hodnotou prevedeného
prava. Pravo prfevedené zajistovacim prevodem ma povahu prava prevedeného
s rozvazovaci podminkou, 1 kdyz to o.z. v zadném ustanoveni vyslovné nestanovi.
V pripadé sjednani rozvazovaci podminky ve smlouvé o zajistovacim prevodu prava
N4 v 4 o 4 4 4 4 4 v 4 v v /
se jejim naplnénim puvodni vlastnik stava ze zakona opét vlastnikem predmétnych
nemovitosti. O této skutecnosti se podle pravni Gpravy platné v rozhodné dobé provedl
zapis do katastru nemovitosti na zakladé souhlasného prohlaseni ve smyslu § 36 odst. 5
pism. a) a odst. 6 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (s u¢innosti od
1. 3.2007 zrusena vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb.). Splnil-li tedy dluznik sviy zavazek a dluh
vériteli fadné uhradil, byl zpétny prevod na dluznika proveden zaznamem, a i kdyz se
. 4 vV v i / 4 v/ v eV i ./ v/ /4
jedna rovnéz o zménu vlastnického prava, vtomto pripadé jiz nevznikaji zadné
pochybnosti o tom, ze by s touto zménou méla byt spojena dariova povinnost.

Pokud jde o dalsi tvrzeni stézovatele, ze dnem vzniku pravnich Gc¢inkt vkladu
dochazi k prevodu vlastnického prava a soucasné ke vzniku predmétu dané v souladu s § 9
odst. 1 pism. a) zakona o danich, by bylo je mozno akceptovat pouze v pripadé, ze by bylo
nesporné, ze se jedna o néktery z prevodu taxativné v citovaném ustanoveni uvedeny. Tak
tomu vsak neni. Ze znéni citovaného ustanoveni nelze, jak se o to snazi stézovatel, dovodit
umysl zakonodarce, ze uvedena kogentni ustanoveni zakont (§ 133 odst. 2 0. z. a § 9 odst.
1 pism. a) zakona o danich) plati stejné jak pro prevod vlastnického prava k nemovitostem
kupni smlouvou, tak i pro prevod vlastnického prava k nemovitostem smlouvou o zajisténi
zavazku prevodem vlastnického prava k nemovitostem. Pokud zakonodarce takovy amysl
mél, nic mu nebrinilo vtom, aby ho v textu zékona vyjad¥il, co? neudinil. Umysl
zakonodarce zdanit prevod vlastnictvi k nemovitosti na zakladé smlouvy o zajisténi prava
v$ak nebyl vyjadfen zpusobem, ktery odpovida pozadavkim na urcitost a jasnost pravaich
predpisu v podminkach pravniho statu. Soud pti vykladu a pouziti zakona musi vychazet
z toho, co zakonodarce v zakoné uvedl, nikoliv z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona
nevteélil, jak jiz uvedl ve svém rozsudku Vrchni soud v Praze ze dne 24.6.1994 C.j. 6 A
59/93 - 43. Vzhledem ktomu, Ze vdaném pfipadé pravni ulinky vkladu nastaly dne
26.5. 1999, neni ani mozné dovodit tmysl zakonodarce ani ze znéni ustanoveni § 10 pism.
d) zakona o danich Gcinného od 1. 1. 2004, které bylo doplnéno tak, ze ,zakladem dané
z prevodu nemovitosti je cena zjisténa podle zvlastniho pravaiho predpisu platna v den
nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava“, kdyz diavodova
zprava k této zméné pouze uvadi: ,v pfipadé prevodu vlastnického prava k nemovitostem
na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava mezi dluznikem a vétitelem se z davodu
jednoznacnosti za zaklad dané z prevodu nemovitosti navrhuje stanoveni cenu zjisténou
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisu)“.

V této souvislosti lze také poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
podle které na poli verejného prava mohou statni organy {init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoznuje a jsou tedy povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Settit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod (viz. napt. nalez ze dne 4. 4. 2005 sp. zn. II. US 669/02, ze
dne 15. 12. 2003 sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. IIL. US 667/02 a ze dne
19. 8. 2004.
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Z duvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
dtvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve /v 4 M / v 7/ v v TV 4 * V/ 4 /
vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Udastnikovi fizeni, ktery byl v
tomto fizeni Uspésny, byla priznana nahrada nakladd, a to odména za pravni zastoupeni
(prevzeti a priprava zastoupeni a pisemneé vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) za 2 ukony pravni
sluzby ve vysi 2 x 2100 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy
4800 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



