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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudctt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.3.2005, ¢. MHMP-142747/2004/OST/Pi/Hn, o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2006, &j. 6 Ca 143/2005
- 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zménil na zikladé odvolani Zalobce
rozhodnuti stavebniho odboru Ufadu méstské &sti Praha 13 ze dne 9. 8. 2004,
¢j. VYSRep485-2450/04-DF-Rsp, jimz byl vydan souhlas dle § 17 odst. 1 pism. e) zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zikon) pro pfistavbu rodinného domu v ochranném
pasmu vodniho zdroje, dale podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) rozhodnuti o umisténi nastavby a pristavby rodinného
domu a podle § 66 stavebniho zakona stavebni povoleni pro nastavbu, ptistavbu a stavebni
Upravy rodinného domu, vSe na pozemku . parc. 522, kat. 1. Reporyje, ul. L., P, tak, Ze
upresnil dvé zavazné podminky a v ostatnim vyrok napadeného rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 21. 10. 2006, ¢j. 6 Ca 143/2005 - 48, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v odivodnéni uvedl, ze se zalobni namitky v daném pripadé tykaly
s 7 RN . / ’ v ’ [ /
zejména zastinéni pozemku a rodinného domu a tim zhorSeni pohody bydleni. Zalovany
se dle nazoru soudu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s odvolaci
namitkou poukazujici na nespravnost Udaju, ze kterych vychazi vypracované studie o
oslunéni obytnych mistnosti v nemovitosti zalobce. Soud uved], Ze 1ze souhlasit s nazorem
zalovaného, ze neni opravnén kontrolovat spravnost vypoctu vlivu uvazované stavby na
oslunéni sousedni stavby, zakladnim predpokladem pro hodnoceni takového dukazu
v M v / v M 4 v 4 / /. * 0 M4 v /
ovSem je, ze vypocet je vyhotoven na zakladé spravnych daji vztahujicich se k dotCenym
objektum. Pokud zalovany ptipustil, ze ve vypoctu doslo byt k nepatrnému zkresleni
postaveni obou nemovitosti a zaroven konstatoval, ze mu ale nepfislusi provadét takové
vypocty a kontrolovat jejich spravnost, nemohl podle soudu sam tento nedostatek
zhodnotit tak, ze tato odchylka nemutze mit podstatny vliv na zhorSeni vysledka doby
v 4 Ve i 4 v 4 v \4 4 4 4 4 4 \2
oslunéni a ¢initele denntho osvétleni. Soud uzavrel, ze spravni organ musi vychazet vzdy ze
.V **V_V /4 Vv o 4 v / v / v 4
spolehlivé zjisténého stavu véci a pokud sam zalovany uznal, Ze vypocet vychazi z
nepresnych (daju o postaveni staveb, bylo na ném, aby zajistil odstranéni této vady tak,
aby bylo postaveno na jisto, ze uvazovanou stavbou nedojde k poruseni obecné
technickych pozadavkt na bydleni. Bez radného podkladu pak zalovany nemohl dojit k
/4 v v 4 M v . o 4 v M v v 4
zavéru, ze namitka zalobce je nedivodna. V tomto sméru je treba povazovat napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a neodpovidajici obsahu spravniho spisu.

Ohledné namitaného poruseni pohody bydleni ma soud za to, ze se s touto
4 i v/ v / v 4 4 \4 i
namitkou vyporadal zalovany v dostate¢ném rozsahu, nad ramec zaloby pak upozornil
zalovaného, ze méni-li odvolaci organ prvostupniové rozhodnuti, nemtze soucasné toto
rozhodnuti byt ve zbyvajici Casti potvrzovat. Soud je toho nazoru, ze pokud zalovany v
daném pfipadé prvostupriové rozhodnuti zménil a soudasné v ostatnim jeho vyrok
potvrdil, spojil do jednoho vyroku dva mozné zpusoby rozhodnuti o odvolani, coz
zpusobuje, ze napadené rozhodnuti trpi logickym rozporem.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 o4 v/ 4 4 v
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze posouzeni, zda predmétna stavba splnuje
pozadavky vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, na denni osvétleni a oslunéni, bylo
ucinéno na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu. Dle ustanoveni této vyhlasky se
pti posuzovani denniho osvétleni a proslunéni vychazi z normovych hodnot. V daném
pripadé byly predlozeny tri studie denniho osvétleni a proslunéni - ze dne 31. 10. 2003,
16. 6. 2004 a ledna 2005, kdy kazda z nasledujicich byla zpresnénim té predeslé. Studie z
ledna 2005 byla predlozena v ramci odvolacitho fizeni a Gcastnici s ni byli seznameni.
Vadami studie ze dne 16. 6. 2004 bylo nezahrnuti meridianové konvergence a odlisnost
vyskovych kot byla snizena na maximalné 14 cm. Srovnanim vyslednych hodnot dvou
poslednich studii vyplynulo, ze naméfené hodnoty zobou studii jsou vysoce nad
hodnotami danymi normou. Proto 1 kdyz studie z ledna 2005 vykazovala shora uvedenou
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vadu ve vyskovych koétach, bylo jednoznacné prokazano, ze ke snizeni hodnot denniho

v 4 v 4 /4 M v /4 VvV
osvétleni a proslunéni pod normové hodnoty nedojde. Tuto skutecnost take stézovatel
uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel také povazuje za nutné konstatovat, ze
kazdé méfeni je provadéno s urcitou odchylkou, pricemz absolutné presnych hodnot nelze
dosahnout, S ohledem na tyto skutecnosti byl dle nazoru stézovatele skutkovy stav pro
rozhodnuti ve véci zjistén dostatecné a Gplné.

Podle nazoru stézovatele vytka smérovana mu soudem ohledné chybnosti vyroku
nebyla opodstatnéna, neb vyrok prvostupnového rozhodnuti byl zménén a bylo uvedeno
jak se méni a to jednoznac¢né a nezpochybnitelné, o jeho zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuto
bézné uzivanou formulaci pouzivanou téz Ministerstvem pro mistni rozvoj a zaroven
potvrzovanou rozsudky Meéstského soudu v Praze a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2007, ¢j.5 As 11/2006 - 100.! Tento postup je pak podle nazoru
stézovatele spravny i podle spravniho fadu, kde je v § 90 odst. 5 uvedeno, ze pokud
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je
potvrdi.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze neni
divodna.

Nejvyssi spravai soud neprisvedcil stézovateli v namitce spocivajici v tvrzeni, ze byl
4 v . / 4 v o **V_V V. Vv /. v v

v dané véci skutkovy stav pro rozhodnuti ve véci zjistén dostateéné a Gplné a tedy, ze

otazka denntho osvétleni a proslunéni nemovitost zalobce byla radné posouzena dle studie

vypracované v lednu 2005. Stézovatel argumentuje, ze studie z ledna 2005 byla predlozena

4 i 4 v/ 4 / Vv 7 . 4 M /4 M v /4 4 / /

v ramci odvolaciho fizeni a Gcastnici s ni byli seznameni a ze srovnanim vyslednych

hodnot studii z roku 2004 a 2005 (v kasacni stiznosti zjevné omylem uveden rok 2006)
v ’ / ° ). e« 71 2
vyplynulo, ze rozdil vysledkt obou studii je minimalni.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal k novym podkladim vyjadreni dne
18. 12. 2005, v ném mimo jiné namital, ze nové posouzeni oslunéni a osvétleni obytnych
prostor je zpracovano opét nepresné - porovnanim stavu na katastralni mapé a v posudku
je zjevné, ze postaveni obou objektu je zkresleno a rovnéz odstupy od spoleéné hranice
neodpovidaji skutecnosti. V napadeném rozhodnuti pak k tomuto zalovany uvedl, ze
»stavebni Urad ani odvolaci organ neni opravnén provadét kontrolu spravnosti vypoctu
zpracovaného opravnénou osobou, ktera za odbornou Groven vykonu vybrané ¢innosti
odpovida. Nedostatky studie, na které zalobce upozornuje, spocivaji v nepatrném zkresleni
postaveni obou nemovitosti. Tato odchylka v$ak nemuze mit podstatny vliv na zhorsent
vysledkt doby oslunéni a cCinitele denniho osvétleni, nebot vypoctené vysledky jsou
vyrazné vys$i nez minimalni normové hodnoty.“

! V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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Dale Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze v predchozim zrusujicim
rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne 14. 5. 2004, ¢. MHMP-38375/2004/OST/Pi/Hn,
je uvedeno: ,Studie zastinéni, predlozena k fizeni, neposuzuje vliv navrhované zmény
stavby na proslunéni obytnych mistnosti sousedni stavby tak, aby byl porovnan stavajici
stav a nové navrhovany stav, a to vcetné posouzeni vlivu zvySeni hiebene strechy celého
domu. Dale v této studii neni jednoznalné vyznaceni ptudorysného umisténi posuzovanych
staveb. Nejsou v ni vyznaCeny hranice mezi pozemky a okdtovany zakladni odstupové
vzdalenosti. Pro jednozna¢né posouzeni je vhodné denni osvétleni a proslunéni posuzovat
na podkladé katastralni mapy. Orientacnim porovnanim vzdalenosti zapadnich fasad obou
posuzovanych objektl ve studii zastinéni a katastralni mapé bylo také zjisténo, ze objekt v
k. 1. Reporyije je ve studii zastinéni skuteéné posunut smérem zipadnim vadi objektu v k.
0. Reporyje. S ohledem na vyse uvedené nedostatky nebylo mozné ¥adné posoudit soulad
navrhu s ustanovenimi ¢l. 23 a 24 OTPP.“

Postupné ,zprestiovani® posudku (jak uvadi stézovatel) tedy nevedlo ke stavu, ktery
by byl zcela odlisny od stavu pfi predchozim ruseni prvostupnového rozhodnuti a pokud
spravni urad, v jehoz kompetenci je posouzeni odborného hlediska, sam nazna v
napadeném rozhodnuti i kasa¢ni stiznosti, ze je posudek zpracovan nepresné, nelze jeho
vysledky mit za spolehlivé zjistény stav véci, byt by rozdil byl minimalni. Namitce, ze
kazdy vypolet je zatizen chybou, lze pfisvédéit, nicméné zakladem pro vypracovani
odborné studie jsou nepochybné spravné zamérené vychozi tidaje. Nejvyssi spravai soud se
tedy ztotoznuje s nazorem meéstského soudu ohledné argumentace a odivodnéni této
namitky.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ v
. ’ 4 . . . 4 4 /v 4 /v 4 4
jeho odborné dozorové kompetenci, ani nahradit spravai uvazeni uvazenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se

eV V7 / v/ v ’ Vo ee e ’
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde
M 4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 i

se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A
139/2002 - 46).

S namitkou stézovatele spocivajici v ohrazeni se proti soudem vytknuté formulaci
ptizméné prvostupnovéeho rozhodnuti je treba souhlasit. Jak stézovatel spravné poukazal,
Nejvys$i spravni soud se totoznou otazkou zabyval v rozsudku ze dne 25.6. 2007,
). 5 As 11/2006 - 100, v némz vyjadril tento pravni nazor: ,,Odvolaci spravni organ je
opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr. 7., shleda-li pro to pat¥icné divody, napadené rozhodnuti
zménit nebo zrusit, jinak odvolini zamitnout a rozhodnuti porvrdit. Zde je treba podotknout,
Ze takovd zména nebo i zruseni se miiZe vztahovat viéi celému rozhodnuti (resp. vsem jeho
jednotlivym vyrokiim), nebo jen k jebo jednotlivym vyrokovym castem. V' takovém pripadé je
vsak nezbytné nutné postupovat s obledem na § 59 odst. 2 spr. 7. in fine tak, Ze obstoji-li st
vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsabu se odvolani zamitd a rozhodnuti se tim
potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je tveba vddné uvést, jak odvolaci spravni
organ naloZil se vsemi jednotlivymi vyroky, které zrusil & zménil, a které naopak porvrdil
zamitnutim odvolani.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 As 60/2006 je vsak pri nedostatku
vyslovné pravni pravy ve spravnim vddu ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich
organii pri vysloveni Cistecné zmény wvyroku, Ze we zbylém rozsabu je napadené a
prezkoumdvané rozhodnuti ,ponechino beze zmény“ ¢i obdobné vyroky, lze-li vsak beze vsech
pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vsemi jeho
pripadnymi jednotlivymi vyroky. Vyslovné vsak tuto dosud mnohdy problematickou spravni
praxi 7esi s ucinnosti od 1. 1. 2006 zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, podle jehoz § 90 odst. 1
pism. ¢) odvolaci spravni organ, dojde-li k zivéru, Ze napadené rozhodnuti je vadné, bud z
diivodii vécné nespravnosti nebo i ze sirsiho ditvodu neziakonnosti, ,napadené rozhodnuti nebo
jeho &ist zmeéni“ Cistecnd zména rozhodnuti spravnibo orgdnu je pak vyslovné Fesena v § 90
odst. 5 in fine zakona ¢ 500/2004 Sb., tak, Ze dojde-li ke zruseni nebo zméné rozhodnuti jen v
jeho Casti, ve zbytku je povinen odvolact spravni organ napadené rozhodnuti porvrdit. Nejuysst
spravni soud odkazem na novou pravni dpravu jen deklaruje, Ze takovy postup mél byt
aplikovan i za predchazejici pravni ipravy dané zikonem ¢ 71/1967 Sb. a tato vyslovnd
pravni dprava nepredstavuje tudiz Zidnou novinku wvztahujici se k prezkumné (innosti
odvolacich spravnich organi. Obdobny postup by mél byt aplikovin i v pripadé Cistecného
zruseni rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, kdy ve zbytku by mélo byt napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Vytka soudu ohledné nespravného procesniho postupu nebyla na misté, avsak
nebyla jednim z davoda, pro néz bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a nezaklada tudiz
duvod pro zruseni rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravai soud k tomu pfipomina
rozsudek ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005 - 93, podle néjz skutenost, ze v fizeni o
kasacni stiznosti obstal jen jeden z davoda, pro které krajsky soud zrusil spravni
rozhodnuti, nemusi vzdy vést ke zruseni rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s
§ 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch, nema

pravo na nahradu nakladi rizeni, zalobci podle obsahu spisu zadné naklady ftizeni o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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