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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: M. P., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kf{Zova
25, Praha 5, o priplatek k vdovskému duchodu, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2008, . j. 42 Cad 303/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 42 Cad 303/2007 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007, & X, rozhodla Zalovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni ve véci o zvySeni duchodu zduvodu poskytnuti priplatku k dichodu
1 za jednotlivé dny necinici cely mésic podle § 25 odst. 7 pism. a), b) zakona ¢. 119/1990
Sb., takto: ,Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
a § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, ve spojeni s § 96 odst. 2 zakona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1995, se vdovsky diachod Gcastnika tizeni od 16. 10. 2007
snizuje z 2049 K¢ o 76 K¢ na 1973 K¢ mésicné. Od 16. 10. 2007 nalezi vdovsky diachod ve
vysi 1973 K¢ mésicné, starobni duchod ve vysi 6765 K¢ mésicné, priplatek k vdovskému
dichodu dle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. ve vysi 196 K¢ mési¢né, celkem tedy nalezi
8934 K¢ mési¢né.“ V odiivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze upravuje-li se vyse
vdovskeho dichodu vyméfeného z duchodu po osobé, ktera nepobirala dichod zvyseny o
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priplatek k dichodu podle 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, poskytne se ode dne
priznani vdovského duchodu, nejdrive vsak od 1. 7. 1990 k vdovskému dachodu priplatek
k dchodu. Vyse priplatku k vdovskému dtchodu se stanovi z priplatku k dachodu, ktery
by nalezel poskozenému, procentni castkou odpovidajici procentni vysi, v niz se vdovské
dichody vyméruji. K vdovskym duchodim se tedy poskytne ptiplatek ve vysi 60 %
ptiplatku, ktery by nalezel k dachodu zemfelého, a pokud je vdovsky diachod upraven
v soubéhu sjinym diachodem na polovicni vysi, poskytne se polovi¢ni ¢astka tohoto
procentniho zvySeni. V odivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze podle § 58a zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 1995, se priplatek k dachodu slucuje
s dichodem, ke kterému nalezi, a tvofi s nim nadale celek. Podle § 25 zakona o soudni
rehabilitaci pfiplatek k dichodu se vyplaci jen do vyse, ktera spolu sdtachodem
neprevysuje nejvyssi vyméru starobniho dichodu podle predpist Gcinnych pred 1. 1. 1996.
Kedni 1. 7. 1990 byl tucastnik fizeni pozivatelem vdovského duchodu upraveného
v soubéhu se starobnim dichodem na polovi¢ni vysi, takze ¢inil 397 K¢ mési¢né. K tomuto
datu byl vdovsky duchod zvysen o pfiplatek k dichodu ve vysi 54 K¢ za 6 mésict véznéni
zemrelého v dobé od 25. 9. 1975 do 25. 3. 1976 ve IIL. pracovni kategorii. Vyse priplatku
byla stanovena ve vysi 60 % z Castky 90 K¢, ktera by zemrelému nalezela za 6 mésich
vézneéni ve IIL. pracovni kategorii, tj. 54 K¢. Tato vySe nebyla upravena z dtvodu pobirani
vdovského duchodu v polovi¢ni vysi také na poloviéni vys$i, tj. na 27 K¢ mési¢né. Priplatek
byl tedy pfiznan v chybné plné vysi 60 % z castky K¢ 90, tj. ve vysi K¢ 54. Priplatek
k vdovskému dachodu mél byt v soubéhu se starobnim dichodem upraven na polovi¢ni
vysi, tj. na K¢ 27. Vyse vdovského diachodu méla k 1. 7. 1990 ¢init 424 K¢ mésicné. Na
zadost Ucastnika fizeni priznava zalovana priplatek k vdovskému dachodu i za jednotlivé
dny véznéni zemrelého necinici cely meésic. Vzhledem k vyse uvedenému vsak doslo ke
snizeni vdovského dtchodu, které je provadéno od nejblizsi splatky.

Zalovana dale v odtvodnéni konstatuje, Ye véznéni zem¥elého od 25. 9. 1975
do 25. 3. 1976, odpovidajici zarazeni do III. pracovni kategorie ¢inilo 6 béznych mésict
v obdobi od 25. 9. 1975 do 24. 3. 1976, 0,03 mésice (1/31) v dobé od 25. 3. 1976 do 25. 3.
1976, celkem tedy 6,03 mésice. Celkem za dobu od 25. 9. 1975 do 25. 3. 1976 by priplatek
k dachodu zemfelého ¢inil 91 K¢ (15 K¢ x 6,03 mésicne). K 1. 7. 1990 by priplatek
k diichodu zemfelého ¢inil 60 % z této lastky, tj. 55 K¢, po Gpravé na poloviéni vysi
z divodu pobirani vdovského diichodu v polovicni vysi 28 K¢ mésiéné. Po sloucent
priplatku s vdovskym diichodem ¢inila k 1. 7. 1990 vyse tohoto diichodu 425 K¢.

V dal$i ¢asti odtivodnéni rozhodnuti zalovana provadéla vypocet davky v souvislosti
s pravnimi predpisy upravujicimi zvySovani dichodd.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 26. 6. 2007 pozadala o Gpravu dichodu
podle § 25 odst. 7, 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., a to tak, aby ji byl ptiznan ptiplatek za celou
dobu nezakonného véznéni zemtelého manzela, tj. 6,03 mésice a to zpétné od 1. 7. 1990
(2alovana totiz d¥ive p¥iznavala priplatek za ukondené mésice). Zalovania na Zadost
reagovala rozhodnutim ze dne 30. 8. 2007, ¢. X tak, ze vdovsky dichod se zalobkyni od 16.
10. 2007 sniZuje z 2049 K¢& o 76 K& na 1973 K& mési¢né. Zalobkyné namitala, e pozadala o
zvyseni dichodu od 1. 7. 1990, ale ve vyroku rozhodnuti je rozhodnuto o snizeni dichodu,
coz zalobkyné poklada za neptijatelné a dovozuje, ze ve vyroku fakticky neni rozhodnuto
o zadosti ze dne 26. 6. 2007. V tomto sméru namitala zmatecnost.
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Namitala dale, ze zalovana zménila metodiku a podita vdovsky dichod tak,
ze k nému pricita priplatek za nezakonné véznéni a souclet krati na polovinu; vysledkem
této metodiky je, ze priplatek ¢ini pouze 30 % ze sazeb upravenych v § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb. Dovozovala, ze zalovana zménila metodiku ke skodé zalobkyné a
poukazovala na to, ¥e i podle Gstavnich nilezd, konkrétné nalezu II. US 187/2000 se
rehabilitaéni predpisy maji vykladat ve prospéch opravnénych osob. Puvodni metodika je
také podle zalobkyné v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vyjadfenym
v rozsudku ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8, ktery je pripojen k zalobé.
Navrhovala, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud vPraze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 19. 3. 2008,
& j. 42 Cad 303/2007 - 18, rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeeni ze dne 30. 8.
2007, ¢. 345 216 043 zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Rozhodl
dale, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni ¢astku 172 K¢ a dale
astku 2400 K¢ k rukam jejiho zastupce, vzdy do 3 dnt od pravni rozsudku. V odivodnéni
rozsudku vychazel soud z obsahu davkového spisu. Poté citoval ustanoveni § 67 odst. 1, §
68 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (,novy spravni rad“) a konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti nerespektuje citovana ustanoveni spravatho fadu. O zadosti
zalobkyné ze dne 26. 6. 2007 de facto nebylo rozhodnuto. V fizeni proto doslo k vadé, pro
kterou krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zrusit a vratit zalované k dal$imu ftizeni.
V tomto fizeni zalovana nejprve rozhodne o zadosti zalobkyné ze dne 26. 6. 2007. Pokud
dospéje k zavéru, ze Gpravu nelze provést, vyda o tom zamitavé rozhodnuti, které peclivé
oduvodni. Teprve poté muze zalovana pripadné vydat nové rozhodnuti podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

V odtvodneéni rozsudku soud dale uvedl, ze se neztotoznuje s postupem zalované
uplatnénym pii upravé priplatku k vdovskému diachodu pro soubéh tohoto dichodu
se starobnim duchodem. Vyslovil nazor, ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho, plného
nebo laste¢ného invalidniho dichodu a na vyplatu vdovského nebo vdoveckého diichodu a
nebo sirot¢itho dchodu, vyplaci se nejvyssi dichod v plné vysi a z ostatnich dichodd se
vyplaci polovina procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odst. 2. Postup, ktery pouzila
zalovana, neni podle nazoru soudu v souladu sustanovenim § 25 odst. 8 zikona .
119/1990 Sb., v némz se uvadi, ze vyse priplatku k vdovskému dichodu cdini 60 %.
Zalovanou zvoleny postup soud poklad4 za rozporny ve vztahu k citovanému ustanoveni §
25 odst. 2 zakona o soudnich rehabilitaci, nebof v tomto ustanoveni neni uvedeno, ze
kromé kraceni pfiplatku k vdovskému dichodu na 60 % by mélo dochazet k dalsimu
kraceni. Soud konstatoval, ze mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalované pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a vratit k dalsimu fizeni, v némz zalovana
vyda nové rozhodnuti, kterym bude postupovat v souladu se stanoviskem tohoto soudu.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasatni stiznost Zalovani Ceski sprava
socialniho zabezpedeni (dale téz jen ,stézovatelka®), a to z divodu uvedeného v § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Vyslovila nazor, ze soud nepfihlédl k ustanoveni § 58a zakona ¢. 100/1988
Sb., resp. k ustanoveni § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz se pfiplatek k dichodu
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nalezejici podle § 25 odst. 8 zikona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, slucuje
s procentni vymérou duchodu, ke kterému nalezi a tvori s dichodem nadale jeden celek.
Priplatek k dichodu tedy neni samostatnou davkou, ale je soucasti dachodu, ke kterému
nalezi. Ustanoveni § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/1991 Sb., resp. §
98 zakona ¢. 155/1995 Sb., transformuji tento priplatek v duchod, coz ma vyznam pro
valorizaci dtchodu pro vymérovani pozustalostnich diachodu. Vyslovila presvédcent, ze
postupovala vsouladu s platnymi pravanimi predpisy, kdyz ptiznala dlastnici fizeni
priplatek podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb. k vdovskému duchodu ve vysi 60 %
ptiplatku, ktery by nalezel jejimu zemfrelému manzelovi podle § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, resp. zvysila vdovsky dichod o tuto castku. Takto
zvyseny vdovsky duchod - véetné priplatku - nasledné upravila podle ustanoveni § 59
odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb. pro soubéh se starobnim dachodem na polovinu.
Stézovatelka uvedla, ze jeji postup je rovnéz vsouladu se stanoviskem uvedenym
Nejvyssim spravnim soudem v obdobné véci v rozsudku ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 6 Ads
86/2005, a dovozovala, ze krajsky soud rozhodl na zakladé nespravného pravniho
posouzeni véci. Navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a svou zadost odavodanila.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e mé za to, %e soud postupoval
spravné, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil. Uvedla dale, ze o zadosti mohlo byt
rozhodnuto pouze tak, ze se duchod zvysuje, jak navrhovala éastnice, a nebo ze se zadost
zamita. Vysledkem zadosti o zvySeni dichodu by vSak nemélo byt jeho snizeni. Dale
uvedla, ze ve véci Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 6 Ads 86/2005 neslo o
to, ze by J. K. zadala o zapocCteni tzv. denin a vysledek by bylo snizeni jejtho dachodu.
K odkladnému uéinku se vyjadrila tak, ze navrhuje, aby odkladny tcinek pfiznan nebyl.
Odkazala na priklady v rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu a provedla jejich vycet
stim, ze v téchto vécech obdobné zadosti byly zamitnuty. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl a stézovatelce ulozil zaplatit nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z dtvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznosti podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Z obsahu davkového spisu vyplyva, ze J. P., manzelu zalobkyné, nar. 19. 6. 1913,
byl pfiznan starobni dichod od 1. 7. 1973 ve vy$i 1038 K¢ mésicné. J. P. zemtel dne 6. 11.
1989. Zalobkyni M. P. byl p¥iznan starobni dtichod od 16. 10. 1988. Rozhodnutim ze dne
2. 3. 1990 byl zalobkyni ptiznan od 6. 11. 1989 vdovsky diichod ve vysi 397 K¢ mési¢né a
od téhoz data jeji starobni diichod naleZel ve vy$i 1278 K¢ mési¢né. Zadosti ze dne 21. 3.
2003 pozadala zalobkyné o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle § 25 odst. 8 zakona ¢.
119/1990 Sb. s odivodnénim, ze zemfely manzel J. P. byl véznén v dobé od 25. 9. 1975 do
25. 3. 1976. Dne 6. 11. 1989 zemfel. Usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 10. 7.

1991, sp. zn. 2 Rt 69/91 byl plné rehabilitovan. Podle potvrzeni Vézeniské sluzby CR ze
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dne 13. 5. 2003 byl J. P. ve vazbé od 25. 9. 1975 do 16. 1. 1976 a ve vykonu trestu odnéti
svobody od 17. 1. 1976 do 25. 3. 1976. Podle konceptu rozhodnuti zalované ze dne
5.9.2003 byl zalobkyni upraven od 1. 7. 1990 dichod tak, ze vdovsky dichod ¢inil 451
K¢, starobni dichod ¢inil 1278 K¢, celkem od tohoto dne nalezelo 1729 K¢. V odtavodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze za 6 mésict nalezi k vdovskému dichodu priplatek ve vysi 54
K¢ mésiéné. Zadosti ze dne 26. 6. 2007 pozadala Zalobkyné o provéfeni dichodu a jeho
ptipadnou Gpravu podle § 25 odst. 7, 8 zakona ¢. 119/1990 Sb. tak, aby priplatek zahrnoval
celou dobu véznéni, tj. 6,03 mésice. Zadosti bylo poukdzino na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, C. j. 3 Ads 15/2006 - 49, a rozsudek téhoz soudu ze
dne 25. 4. 2007, ¢. j. 6 Ads 80/2006 - 39.

Podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ve znéni zakona
¢. 47/1991 Sb., se ustanoveni odst. 1, 2, 3, 6 a 7 tohoto ustanoveni pouziji obdobné pro
Upravu vyse duchodu, z které byly vymeéreny vdovsky a sirotéi dichod a pro poskytovani
priplatku k témto duchodim. Vyse priplatku k vdovskému dichodu ¢ini 60 % z Castek
stanovenych v odst. 7. V § 25 odst. 7 citovaného zakona je pak stanovena mési¢né vyse
ptiplatku k dachodu v Castce [pism. b)] 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti
svobody dopadajici na posuzovanou véc. Podle odst. 9 citovaného § 25 se vyse duchodu
upravi od jeho pfiznani, pokud se stane pozustaly pozivatelem vdovského diachodu po 1. 7.
1990, postupuje se tak i pri poskytovani priplatku k dachodu podle odstavce 8.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, jsou-li soucasné
splnény podminky naroku na vyplatu starobniho a vdovského dachodu, vyplaci se vyssi
dichod v plné vysi a z nizsitho diachodu se vyplaci polovina procentni vymeéry, nestanovi-li
tento zakon nékteré odchylky. Podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovem
pojisténi, priplatek k dachodu podle § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ptiznany po 31. 12. 1995, se slucyje s procentni vymérou duchodu, ke kterému
nalezi, a tvori s duichodem nadale jeden celek.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan
nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode
dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak 3 roky nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni.

Podle § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, zjisti-li se, ze dichod nebyl pfiznan
nebo je vyplacen ve vys$i lastce, nez vjaké nalezi nebo byl pfiznan nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., fizeni o pfiznani davky dichodového
pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se
povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusnou organizaci nebo na ptislusny
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organ se zadosti o jeji priznani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, fizeni o zméné poskytovani
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nebo vyse jiz priznané davky duchodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti

M / Vv 4 4 / . v/ v / 4 4 v v 71
nebo z moci Ufedni organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, nenili
stanoveno jinak.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Ads 86/2005
- 37, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1159/2007,
L. dprava § 98 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (a obdobnd viprava § 58a
zakona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pro priplatky k dichodu priznané podle
zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, do 31. 12. 1995), podle nichZ se priplatek
k diichodu podle citovaného zakona o soudni rebabilitaci slucuje s diichodem, k némuz nalezi, a
tvor] naddle s timto diichodem jeden celek, musi byt vzata v dvabu i pro zjistovini vyse
diichodii, u nichz jsou soucasné splnény podminky ndaroku na vyplatu (§ 58 a § 59 zikona
¢ 115/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).

Z Gvah, které jsou vysloveny ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravaiho
/ Ve ’ / /7 V. / .7 7
soudu, vychazel soud pti hodnoceni nyni posuzované véci z nasledujiciho.

PredevSim je tfeba zdUraznit, ze Upravam pro tzv. soubéh narokt na vyplatu
podléhaji toliko a pouze dichody z dichodového pojistént, a to podle pravidel obsazenych
v § 58 a nasledujicich zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V zadném pripadé
tedy neni moZné hovotit o kriceni pHplatku k dtichodu. Upravim pro soubéh podléhaji
dichody z dachodového pojisténi, nikoliv plnéni nalezejicich z jinych titult. Nelze ovsem
prehlédnout, ze podle § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. (obdobna Gprava vsak platila i pred 1. 1.
1996 v § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni), se priplatek k duchodu
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, slucuje s procentni vyméru diachodu a
tvori sni nadale jeden celek. Odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, bylo ustanovenim jeho § 25 promitnuto do oblasti dichodového zabezpeceni
(v soucasnosti dichodového pojisténi), a to bud tak, ze se doba nezakonného véznéni
promitla v konstrukei vypoctu dichodu po§kozeného a nebo byl duchod fakticky zvysen
o urcité pevné castky. Prestoze je toto zvySeni o pevné castky nazyvano prlplatkem
k dachodu, nejde o samostatnou davku, ktera by zila vlastnim hmotnepravmm 1 procesnim
zivotem, nybrz jiz od 1. 8. 1991 (zakon ¢. 306/1991 Sb. novelizoval zakon ¢. 100/1988, o
socialnim zabezpeleni, a doplnil jej o § 58a) byla tato castka slucovana s duchodem, ke
kterému nalezela, a tvofila snim jeden celek. V soulasnosti se slucuje tato castka
s procentni vymérou dichodu. Tato ustanoveni transformuji fakticky tyto dastky
v dchod, coz ma vyznam jednak pfedev$im pro zvysovani (valorizaci) dichodu a dale
pro vyméfovani  pozustalostnich  dichodd - vtéchto pripadech se vychazi
z vy$e dichodu po sloudeni s pfiplatkem. Jednim z dasledku skute¢nosti, Ze ptiplatek tvori
- slovy zakona - s dichodem jeden celek, pak je, ze podléhaji pravidlim pro konkurenci
davek dichodového pojisténi, tedy Gpravé obsazené v § 58 a § 59 zakona ¢. 150/1195 Sb.,
o dichodovém pojisténi, podle nichz plati, ze v pfipadé soubéhu naroku na vyplatu
ptimého dichodu (napf. starobniho) a pozistalostniho, se vyssi dichod vyplaci v plné vysi,
zakladni vyméra nalezi pouze jednou, a z nizstho dtichodu nalezi pouze polovina procentni
vyméry (pokud jde o soubéh starobniho a vdovského diichodu).

Nejvyssi spravni soud zvazoval, na kolik by byla namisté argumentace spocivajici
v tvrzeni, a to v tom, ze zakon ¢. 119/1990 Sb. neumozriuje zadny zasah do vyse ptiplatku,
jenz ¢ini k vdovskému dichodu 60 % dastky prislusejici poskozenému. K takovému zavéru
by se mohlo dojit, pokud by se tato Castka nesluéovala podle vyslovné zakonné Gpravy (§
98 citovaného zakona ¢. 155/1995 Sb.) s dichodem a netvofila s nim jeden celek; paklize
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takova Uprava v pravanim radu existuje, a to jak je shora rozvedeno, je jiz od srpna 1991,
pricemz takto vytvofeny celek diachodu podléha zvysovani (valorizaci), tedy jsou
valorizovany i ¢astky navysujici ptivodné dichod z titulu soudni rehabilitace, k cemuz pri
jejich odlouceni nikdy nemohlo pro absenci pravni Gpravy dochazet, pak nutno ptipustit,
ze takovyto dichod podléha i ostatnim pravidlim, mj. tedy pravidlim pro konkurenci
dichodu. Pokud jsou tedy ptiplatky slouceny s dichody, berou na sebe osud téchto davek,
a to v dobrém i ve zlém. S ohledem na odstup ¢asu od pfijeti Upravy soudni rehabilitace jde
dasto o duchody, jez byly opakované jiz mnohokrate valorizovany a vytvorit ,fikce
dichodt® ,ocisténych® od priplatku pravé pro pripady soubéhu dichodd by nebylo zrejmé
ani rozumné ani prinasejici vyssi standard spravedlnosti, jak je obecné nazirana.

V posuzované véci vsak slo jesté o jinou situaci, nez je predvidana ve shora
citovaném rozsudku 6. senatu, ktera spocivala v tom, ze ptiplatek byl priznavan v dobé (od
1. 7. 1990), kdyz jiz byly diachody pro soubéh vyplat upraveny, a to od 6. 11. 1989 (G4mrti
manzela zalobkyné). Protoze podminky pro soubéh vyplaty dichodovych davek nastaly
jiz dnem 6. 11. 1989, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vytvoftit napf.
takovou konstrukei, ze by se soubéh vyplat dichodovych davek prezkoumaval k1. 7.
1990, a to zejména z toho duvodu, ze k tomuto datu starobni dichod manzela zalobkyné
nebyl (a ani nemohl byt) vyplacen. K tomuto datu byl totiz vyplacen pouze starobni
dichod zalobkyné a jeji vdovsky duchod. Se zfetelem k vyse vyslovenym zasadam dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, zeivtomto posuzovaném pripadé je treba respektovat
pravidla ve vyse uvedeném rozsudku uvedena a vysi priplatku nalezejici k vdovskému
dichodu v rozsahu 60 % z ¢astky 91 K¢, coz je 54,6 K¢, upravit na poloviéni vysi 28 K¢,
tedy tak, jak postupovala zalovana. Nejvyssi spravni soud tedy sdili nazor zalované
vysloveny v kasa¢ni stiznosti, ktery ostatné reflektoval publikovanou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenou ve shora uvedeném rozsudku. Z tohoto divodu
tedy nesouhlasi se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v napadeném
rozsudku k této otazce.

K zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v odivodnéni rozsudku ve vztahu
k samotnému rozhodnuti zalované, kdy krajsky soud dovodil, ze o zadosti zalobkyné ze
dne 26. 6. 2007 nebylo de facto rozhodnuto, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Piedev$im je nutno uvést, ze v zadosti ze dne 26. 6. 2007 zalobkyné vyslovné zadala o
provéreni dichodu a jeho pfipadnou Gpravu podle § 25 odst. 7, 8 zakona ¢. 119/1990 Sb. I
kdyby vsak zadost zalobkyné byla vyslovné formulovana jako zadost o zvyseni dichodu,
musela by Zalovana, zjistila-li by, ze jsou zde skute¢nosti zakladajici postup podle § 56 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 155/1195 Sb., postupovat podle tohoto ustanoveni ex officio, nebot
uvedené ustanoveni je uvedeno slovy ,zjisti-li se“.... dichod se zvy$i nebo pfizna..... [pism
b)], nebo ....duchod se snizi nebo odejme.... [pism. c)], coz nelze vykladat jinak, nez jako
povinnost zalované podle § 56 postupovat z Gfedni povinnosti. Tomuto zavéru podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neodporuje ani zakonna dprava § 81 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., podle néjz se fizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz priznané davky
dtchodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci Gfedni organem,
ktery je prislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. V daném pfipadé slo
pravé o tento typ fizeni, a sice o fizeni o zméné vySe jiz ptriznané davky dichodového
pojisténi, tj. vdovského dichodu zalobkyné, které bylo zahajeno zadosti zalobkyné, avsak
vtomto jiz zahajeném tizeni, které by bylo mozno zahijit i z moci Gfedni, musela



4 Ads 62/2008 - 42

zalovana postupovat, zjistila-li skutecnosti podraditelné pod ustanoveni § 56 zakona ¢.
155/1995 Sb., takto z moci Gfedni. Jinymi slovy, zadosti zalobkyné bylo zahajeno fizeni
podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o zménu vySe jiz priznaného vdovského
dichodu, a zjistila-li stézovatelka, ze davka byla vyplacena ve vyssi vymére nez nalezela,
bylo jeji povinnosti postupovat podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jak ze zahlavi, tak 1 z oddvodnéni rozhodnuti
M v - / v v 4 A4 * Vv v b4 / / Vv v/ o
je ztejmé, ze zalovana rozhodovala o zadosti zalobkyné, nebot stran Gpravy vyse priplatka
z duvodu jeho zvyseni o tzv. ,deniny“, takto priplatek k vdovskému duchodu zalobkyné
/ Ve v \4 v/ 4 v v /v eV Ve 4 4 /. M M4 i /
zvysila. Skutecnost, ze fizeni o zméné vyse jiz priznané davky vyustilo v jeji faktické
snizeni, nemize natomto zavéru ni¢eho zménit. Rozhodné nelze souhlasit s nazorem
4 \4 v v 4 v / / Ve v v/
zastupce zalobce, ze zalovana méla davku zvysit nebo rozhodovat o tom, ze se zadost
/.7 v v v/ 4 / v/ /v v v/ 4 v v / vV eV
zamita. Predmétem fizeni vyvolaného zadosti zalobkyné bylo fizeni o zméné vyse jiz
Ve , ’ / v v R ’ /
ptiznané davky podle § 81 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., a zalovana jej svym rozhodnutim
vycerpala.

O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti za této situace, Nejvyssi
4 4 b4 v . 4 v v
spravni soud nerozhodoval, nebot ve véci samotné rozhodl prednostné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost zalované povazuje za
divodnou, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



