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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné: J. S., zastoupena JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Hostalkova 1b,
Praha 6, proti Zalované: Reditelka Celniho Yeditelstvi Plzef, se sidlem ul. Antonina Uxy
11, Plzen, o vydani rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007 - 99,

o navrhu zalované na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Plzni se zalovana
jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného rozsudku tamniho soudu, jimz ji byla
ulozena povinnost vydat do 60 dnl od pravni moci rozsudku rozhodnuti o podani
zalobkyné ve vécech sluzebniho poméru datovaném dne 13. 3. 2006 a do$lém Celnimu
feditelstvi Plzen dne 14. 3. 2006; soucasné soud zalované ulozil povinnost uhradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 11 833 K¢. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o
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ptriznani odkladného @¢inku kasacni stiznosti, pfi¢emz nenahraditelnou Gjmu spatiuje
v tom, ze vydani rozhodnuti o podani zalobkyné tak, jak ulozil Krajsky soud v Plzni, by
bylo ve zfejmém protikladu k divodim, pro které je podavana samotna kasacni stiznost.
Pro celni spravu by jeho nasledky znamenaly nenahraditelnou 4jmu spoéivajici ve vydani
rozhodnuti ve véci, v niz rozhodovano byt nemélo. Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti k tomuto navrhu uvedla, ze zalovana neuvadi zadné konkrétni duvody pro
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ptiznani odkladného Géinku, pfiemz samotnou existenci pravniho nazoru stézovatelky ve
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véci samé nelze povazovat za zakonny divod pro priznani odkladného Ucinku. Podle
zalobkyné tedy nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti.

Kasacni stiznost podle § 107 s. f. s. nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej

v oV 4 Vv Ve Ve Voo Ve VvV v 4 v
vS$ak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
4 s.t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Ize ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
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odkladného Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem.

Duvod pro priznani odkladného Géinku kasadni stiznosti spatfuje Nejvyssi spravai
soud v souzené véci v tom, ze pokud by nyni stézovatelka rozhodla o podani zalobkyneé,
pozbylo by vyznam, aby Nejvyssi spravai soud rozhodoval o podané kasacni stiznosti. Za
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situace, kdy stézovatelka s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku krajského soudu
nesouhlasi a kasacni stiznosti se domaha jeho zruSeni, shledal Nejvys$si spravni soud
s ohledem na princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti prava za vhodné, aby byl
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ptiznan odkladny uclinek do
doby, nez Nejvyssi spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodne. Hrozici
M / V.o M vv/ /4 4 v M v v /4
nenahraditelnou 4jmu spatfuje Nejvyssi spravni soud v moznosti, ze by zalovana v souladu
s nazorem krajského soudu mohla vydat rozhodnuti, ohledné néhoz by Nejvyssi spravni
soud posléze dospél k zavéru, ze nemélo byt vydano.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravai soud vyhovél navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



