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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
NICO trading, spol. sr.o. se sidlem Zahradni 484, Lazné Bélohrad, zastoupeny
JUDr. Ing. Petrem Tomastikem, advokatem se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 18. 12. 2007, ¢. j. 31 Ca 195/2006 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly

zamitnuty jeho zaloby brojici proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 1103/110/2006-Ve, a ze dne 1. 8. 2006, ¢. j. 1104/120/2006.

IL.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Prvni stiznostni namitka se tyka toho, zda (a ptipadné které) prace zauctované
/ Vv M / \4 4 4 v Vv
na ucet 511 jako Gpravy a udrzovani byly provedeny v provozovné stézovatele na adrese
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Dolni Nova Ves 116, a dale zda i prace provedené na adrese Zahradni 484 bylo rovnéz
mozno podradit pod ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
jako naklady slouzici k dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

K otazce praci provadénych na adrese Dolni Nova Ves 116 stézovatel namitl, ze
krajsky soud vychazel ze znaleckého posudku M. N., kterému vsak spravce dané
nespravné predal smlouvy o dilo ¢ 07081 a 07156 a fakturu ¢. 03/001 a naopak mu
nepredlozil smlouvu o dilo ze dne 1. 9. 2002. Znalecky posudek tak byl vypracovan na
zakladé netplnych doklada a neodpovidal proto skutecnosti. Na vSechny prace tykajici se
opravy stfechy na predmétném objektu totiz existovala smlouva o dilo a byl veden
stavebni denik, coz prokazuje provedeni téchto praci. Stézovatel proto tvrdi, ze takovyto
znalecky posudek nemohl byt dostate¢nym podkladem pro dodate¢né stanoveni danové
povinnosti. V tom spatfuje stézovatel vadu spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi
Vv rozporu.

K opravam provedenym na adrese Zahradni 484 stézovatel namitl, ze se jednalo
o nemovitost, na kterou se vztahovala najemni smlouva, byt chybné oznacena jako
smlouva o budouci najemni smlouvé. Obsahem této smlouvy bylo totiz také ujednani,
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podle néhoz najemce (stézovatel) provede jesté pred uzavrenim najemni smlouvy vyménu
oken, vchodovych dvefi, opravu dlazeb, obkladl, podlah, socialniho zafizeni atd. Tyto
prace pritom byly povazovany za obvyklé udrzovani a opravy predmétu najmu. Protoze
naklady spojené sobvyklym udrzovanim nebytovych prostor, c¢inéné najemcem,
nepredstavuji nepenézni prijem pronajimatele, jsou posuzovany jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na vypoved svédka O. Z.,
z niz je patrno, které prace byly provedeny na tom kterém objektu. Ma proto za to, ze
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srozumitelné sdélil divody pro zarazeni vynalozenych nakladt jako vydaji na opravu
hmotného majetku a tyto také prokazal atak se preneslo  dikazni bremeno podle
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (,danovy
rad“) na spravce dané.

Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze se v pripadé objektu v Zahradni 484 jednalo
o technické zhodnoceni podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a to proto,
ze spravce dané nezohlednil, Ze nékteré prace byly provedeny pro O. V. jako pro
soukromou osobu, a také Ze tento zavér nebyl nikterak od@vodnén. Zalovany proto
neunesl na néj prenesené dikazni bfemeno a neprokazal tak existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a Gplnost Gletnictvi a jinych zaznaml vedenych
stézovatelem.

Stézovatel dale tvrdi, ze nemél a ani nemohl byt sankcionovan za to, ze si neupravil
svoje prava a povinnosti pro pripad, ze by najemni vztah nebyl uzavien. Rozbor spravce
dané, kterym byla smlouva o budouci njjemni smlouvé prekvalifikovana na smlouvu o
dilo, provedené bezlplatné, oznalil stézovatel za ,bezprecedentni®. Jestlize totiz
v predmétné smlouvé nebyla uvedena konkrétni ¢astka, za kterou bude véc poskytnuta
k najmu, avsak jiné uréeni ceny je dostatecné urdité, neni pravdou, ze by tato podstatna
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nalezitost chybéla. Opravy, provedené stézovatelem, je treba povazovat za obvyklé
\4 ’ 4 v v /e Ve \4 4 4 V7. ]
udrzovani a opravy predmétu najmu a poslouzily tak k dosazeni budoucich pfijmau.
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K procesnimu postupu krajského soudu stézovatel namitl, ze vibec nebylo
Ve / 4 i /4 v 4 4 Ve M v/ / 4 4 4
prihlédnuto k namitkdm poruseni zasady soucinnosti, k vyzadanému omezeni generalni
’ . , v . ’ v/ . / vV
plné moci pro vyslech svédka Z., k jeho vyslechu bez pritomnosti zastupce stézovatele
(danovy poradce) a k nespravnému postupu pti projednavani zpravy o danové kontrole.
Soud se tak v podstaté zabyval pouze zpravou o danové kontrole, odvolanim a
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rozhodnutim o odvolani, tj. omezil se na rozsah uvedeny v dafiovém radu, coz stézovatel
povazuje za prepjaté formalistické. Krajsky soud totiz dovodil, ze je rozhodujici, jaké
divody jsou uvedeny v odvolani, timto ramcem je odvolaci organ vazan a nasledné pak
tento rozsah predurcuje i rozsah soudniho pfezkumu. S tim stézovatel nesouhlasi.

Pokud krajsky soud jako obiter dictum dospél k zavéru, ze nevyrozumeéni zastupce
stézovatele o mistnim Setfeni konaném dne 22. 12. 2003 neni nedostatkem, ktery by mohl
zpusobit takové zkraceni prav stézovatele, aby to mélo vliv na zakonnost rozhodnuti,
namita stézovatel, ze tim spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu, tzn.
zasadu uzké soucinnosti s dafiovymi subjekty. Nazor krajského soudu by ad absurdum
mobhl vést k vysledku, ze v nékteré fazi danového fizeni neni pritomnost danového poradce
nutna, resp. ze neni nutna vubec. Timto zpusobem by byl danovy subjekt vystaven
libovuli pocinani spravce dané.

Procesni pochybeni spatfuje stézovatel také ve vyslovném omezeni generalni plné
moci ze dne 22. 4. 2004 ve vztahu k vyslechu svédka Z., které bylo vyzadano Financnim
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Gradem v Hoficich s oznamenim, ze jinak nebude se statutarnim organem stézovatele
jednat. Takto totiz byla omezena moznost Gcelné a Gcinné vyuzit odbornych znalosti
zastupce v ramci probihajici danové kontroly.

Pfi projednani zpravy o danové kontrole (7. 10. 2005) stézovatel namitl, ze tato
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zprava je chybna, jelikoz se opira o znalecky posudek ing. M. N., jehoz soucasti jsou i
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nékteré doklady, nesouvisejici s provedenim oprav. Tim byla zpochybnéna jak cela zprava

o danove kontrole, tak také znalecky posudek a zptsob jeho zpracovani. Tyto rozpory, na

které bylo poukazovano, vsak nebyly odstranény a spravce dané tak porusil ustanoveni § 2
odst. 3 danového radu, podle néhoz musi prihlizet ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a soucasné
zada o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, coz vsak nikterak neoddvodnuye.

III.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti v plném rozsahu odkazuje na
rozhodnuti, které v této véci vydal, a nadto uvadi, ze poznamka spravce dané uvedena ve
zpravé o danové kontrole na str. 5 a tykajici se technického zhodnoceni v souvislosti se
stavebnim povolenim je nepodstatna, protoze pfedmétem kontroly nebyla skute¢nost, zda
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se jedna o vynalozené naklady na technické zhodnoceni ¢i opravu, nybrz zda se jedna o
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naklady smérujici k dosazeni a udrzeni danovych prijmu.

Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

IV.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodt a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Protoze o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
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pouceni Ucastniku fizeni o slozeni sendtu, samostatné jiz z duvodu ekonomie fizeni
nerozhodoval o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel uplatnil tfi stiznostni davody: nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.] a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

IV.a)

Na zakladé logické avahy, ze toliko v pripadé prezkoumatelného rozsudku je
zpravidla mozno pfistoupit k jeho posouzeni z hlediska skutkové spravnosti a zakonnosti,
se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by totiz tato namitka byla shledana davodnou, musel by byt napadeny
rozsudek zrusen, ¢imz by se otevrel procesni prostor pro vydani rozhodnuti nového, které
by jiz timto deficitem netrpélo.

Je dobré zadit obecnéj$i myslenkou, Ze i podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, Sbirka nalez& a usneseni, sv. 3,
¢. 34; nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, tamté?, sv. 8, & 85; nilez ze dne
21.10.2004, sp.zn.IL US 686/02, tamté?, sv. 35, & 155) jednim z principu,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vyluujicim libovili p¥i rozhodovant,
je povinnost soudu své rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§54 odst. 2 s.f.s.). Zodivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovtle a zpusobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Této judikatute (s niz je plné v souladu ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) je
spoleCné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Glastnika klicovou, na niz
je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pii vyporadavani se touto argumentaci
Glastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avSak neuvede, vdiem (tj. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva. Nejvys$i spravni soud se proto, vychazeje ze shora predesttenych
obecnéjsich Gvah (viz také rozsudek sp. zn. 2 Afs 24/2005, in: www.nssoud.cz), zabywval,
zda napadeny rozsudek krajského soudu obstoji v konfrontaci s uvedenymi pozadavky.

Stézovatel tento kasacni divod odavodnil tim, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékterymi namitkami, a to s odkazem na ustanoveni § 68 pism. a) a § 75 odst. 1 s. f. s.
v navaznosti na ustanoveni § 50 odst. 3, 7 dafiového radu.
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K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, zZe stézovatel sice v zalobach zpochybnil i zakonnost procesniho postupu
spravce dané (poruseni zasady soucinnosti spocivajici v provedeni mistniho Setfeni
bez pfitomnosti zastupce stézovatele, vyzadané omezeni generalni plné moci pro vyslech
svédka Z., nespravny postup pri projednani zpravy o danové kontrole), nicméné ze
k témto namitkam nemuze prihlizet. Vychazel pfitom z ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz je zaloba nepripustna také tehdy, nevylerpalli zalobce radné opravné
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravaiho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného; a dale z ustanoveni § 75 odst. 1 cit. zakona, které stanovi, ze pfi prezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud citovana ustanoveni vylozil ve
spojeni s § 50 odst. 3, 7 dariového radu tak, ze kdyz je zalovany v danovém ftizeni povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti spravce dané v rozsahu odvolacich namitek a krajsky
soud nasledné prezkoumava zakonnost takového rozhodnuti zalovaného, je rozhodujict,
jaké duvody uvede danovy subjekt v odvolani. Timto ramcem je odvolaci organ vazan a
nasledné tento rozsah predurcuje i rozsah soudniho prezkumu.

S timto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Jak totiz uvedl zdejst soud jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich (viz napt. rozsudek
sp. zn. 2 Afs 31/2005, in: www.nssoud.cz), pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy
je ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Ochrana je poskytovana
v procesu majicim ryzi povahu fizeni soudniho a nikoliv spravniho. Sporné strany
maji proto vzdy rovné postaveni. ,Podminky, za jakych lze Zalobu projednat, stanovi soudni
vdd spravni relativné autonomné; splnéni podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy nez
procesni vipravou soudniho ¥izeni spravnibo musi byt primo soudnim Yddem spravnim nebo
pripadné zolistnim predpisem predepsino [tak se déje napt.v§ 68 pism.a) s. 7. s., ktery
generelné vyZaduje splnéni urcirych predpokladii v ramci predchazejicibo spravnibo vizent;
ze zvldastnich predpisi napr. § 32 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdakona ¢ 283/1991
Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisii, obsabuje specidlni ustanovent o
Lhatdch pro podani spravnich Zalob ve vécech azylu, vazand na druby divodi, pro které Zalobci
nebylo ve spravnim 7izeni vyhovéno]. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s. rozsah prezkumu casové
fixuje z blediska skutkového i pravnibo na stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu, a ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. zdsadné [viz zikonnou vyjimku v § 76 odst. 2 s. 7. 5. a
t¢Z judikaturu k otazce prezkumu nékterych podstatnych poruseni ustanoveni o Yizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. % s. = viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 24.11.2003, ¢ .2 Azs23/2003 -39, wuvereinény pod ¢ 272/2004 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1996,
¢ 6A147/94 - 18, uverenény v Pravnich rozhledech ¢ 3/1997, str. 145] omezuje rozsah
prezkumu na meze dané Zalobnimi body, které musi mit predepsany obsah [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. 5. Ze Zadného ze zminénych ustanovent s. 7. s. ani z Zadného jiného ustanoveni zvlastniho
predpisu _vyslovné neplyne, Ze by Zaloba Zalobce wve spravnim soudnictvi neméla byt
projednatelna v té jeji Cisti, v niz stézovatel uplatriuje duvody, které predtim neuplatnil
v pripustném opravném prostiedku v ramci spravniho (a tedy i dariového) Fizent.
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Takové pravidlo nelze obecné dovodit ani extenzivnim vykladem podminky ,vycerpini
radnych opravnych prostiedki v ¥izeni pred spravnim orginem*, obsaZené v jiZz zmiriovaném
§ 68 pism.a) s.7.s., nebot poZadavek pravni jistory dncastnika rizeni obledné podminek
pripustnosti spravni zaloby (v daném pripadé Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s.) veli priklonit se
zde k vykladu doslovnému, tedy v podstaté k takovému, Ze podminka je splnéna, jestlize
vicastnik vadny opravny prostredek ve spravnim rizent, ktery mél k dispozici (typicky odvoldins),
vyuzil, tj. podal jej a napadl jim vyrok & vyroky rozhodnuti spravnibo organu proni instance
alespori v takovém rozsabu (z blediska jeho subjektivnich prav a povinnosti timto vyrokem (i
témito vyroky upravenych), vjakém napada vyrok & wvyroky spravnibo organu wvydaného
v drubé instanci; druboinstacni rozhodnuti je pak z hlediska splnéni podminky uvedené v § 68
pism. a) s. 7. s. prezkoumatelné v takovém rozsabu jeho wvyroku & vyrokd, jenZ obsahové
odpovidd napadenému rozsabu vyroku & vyrokd rozbodnuti prvoinstancnibo. ... Ani
ustanoveni § 50 odst. 3 dariového vddu nemiize byt v daném konkrétnim pripadé divodem
k tomu, aby bylo lze prisvédcit pravnimu ndazoru stéZovatele. Podle § 50 odst. 3 véry proni
dan. ¥ odvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené rozhodnuti vidy v rozsabu
poZadovaném v odvolani. Tato véta nepochybné vymezuje rozsah prezkumu prvoinstancnibo
rozhodnuti odvolacim spravnim organem v dariovém vizeni iiZeji, neZ jak je tomu v rizeni
spravnim, kde § 59 odst. 1, cast véty pred stiednikem spravnibo vadu predepisuje prezkum
odvolanim napadeného rozhodnuti v celém rozsahu, tj. z hlediska vsech myslitelnych aspekti
jeho zdkonnosti, a to z #redni povinnosti. V ustanoveni § 50 odst. 3 dariového vidu vsak nelze
odblédnout od jeho véry drubé a tieti, jeZ stanovuji, Ze vyjdou-li p¥i prezkoumdvini najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k
nim rovnéz pri rozhodovini priblédnout. Pri tom neni odvolaci organ vazin navrhy odvolatele
a miiZze proto zménit rozhodnuti odvolinim napadené i v neprospéch odvolatele. Uvedené
vyjimky z obecného pravidla stanoveného ve vété pruni § 50 odst. 3 dariového vadu totiz rozsah
pouZitelnosti obecného pravidla zdsadnim zpiisobem redukuji ve prospéch prezkumu 7ady
aspektii zakonnosti napadeného prvoinstancnibo rozhodnuti ex officio, takze rozsah prezkumu
prooinstancnibo rozhodnuti odvolacim organem se i v dariovém rizeni bliZi rozsabu téhoZ trypu
prezkumu v ¥izeni podle spravnibo vadu (byt’ oproti rozsabu prezkumu podle spravnibo vadu je
nepochybné — abstrakiné vzato — uzsi). Lze tedy 7ici, Ze rozhodnuti odvolacibo organu nebude
mozno shledat nezakonnym pouze za predpokladu, Ze odvolaci organ v dariovém vizeni
prezkoumd (a spravné posoudi) rozhodnuti organu prvoinstancnibo jednak v rozsabu
poZadovaném v odvolini (§ 50 odst. 3), jednak (nad rimec tohoto rozsabu) iz divodii
uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé, které nutno vyklddat extenzivné. Pouze ditvody nespadajici
do takto siroce vymezeného rozsabu prezkumu jsou divody, kterymi neni odvolaci orgin
povinen (a ani oprdvnén - toto vyplyva ze zdsady legalni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou
proni a drubou dariového vidu, jeZz vymezuji rozsah prezkumu) se v ramci rozhodovini o
odvolani zabyjvat a které tedy nemohou — pokud je jen a pouze o né oprena ndsledna spravni
Zaloba proti tomuto rozhodnuti - byt duvodem pro to, aby spravni soud takto napadené
rozhodnuti shledal nezakonnym.*

Bez ohledu na shora uvedené se nicméné krajsky soud v nyni projednavané véci
k predmétnym namitkam vyjadril, a to vrozsudku na str. 10 a 11, kdyz tato dast
argumentace je zapocata slovy ,,Obiter dictum krajsky soud poznamendvd...“ Na tomto misté
dospél krajsky soud k zavéru, ze tyto namitky by nemohly byt shledany divodnymi, a to
ani kdyz by byly uplatnény fadné, tj. jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
spravce dané.
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Nejvyssi spravni soud, ktery ze shora prezentovanych diavodd povazuje nazor
krajského soudu o meritorni neprojednatelnosti téchto namitek za chybny, se proto musel
dale zabyvat tim, zda z hlediska tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeny rozsudek muze
obstat, kdyz se v jeho oduvodnéni s touto skupinou namitek vyporadal soud nad ramec
nosnych divoda. Dospél k zavéru, ze ano.

Vychazel z toho, ze struktura odivodnéni rozhodnuti soudu muze byt v praxi velmi
rozli¢na. Zpravidla soud nejprve rekapituluje skutkova zjisténi, priabéh dosavadniho fizeni
avyjadfeni Gcastnikl a poté prechazi k vyhodnoceni téchto skutkovych zjisténi a
formuluje pravni zavéry, oprené o vyklad aplikovanych pravnich predpisi. Neni

v - v 4 \4 4 o v 4 Vv Vv
samozfejmé na zavadu, kdyz soud zvoli strukturu odivodnéni odliSnou, tzn. napt.
. . . . v . ’ v v v . -y ’
neprovede jakousi souhrnnou rekapitulaci véci, nybrz predestre jednotliva skutkova
**V_V 4 4 o o 4 4 i \4 M i / 4 4 4 4
zjisténi, hodnoceni dukazti a pravni argumentaci vzdy k jednotlivym pravnim otazkam,
.. v ’ 7V . V.V v/ v 7 / / -«
jimz se v daném rozhodnuti vénuje. Je totiz predevsim véci stylu prace a také ,citu“ soudce
/ 4 v . o v 4 vV o Vev/
v konkrétni véci, kterou strukturu odivodnéni povazuje za vhodnéjsi.

V kazdém piipadé je vSak od sebe tfeba odlisit dvé dasti odivodnéni: rekapitulaci
(resp. naraci) a vlastni argumentaci. Jestlize totiz v prvné zminéné Casti jde v zasadé
o to informovat uc¢astniky tizeni (a koneckonct i kazdého c¢tenare) o skutecnostech, které
soud povazuje za relevantni, seznamit Ctenare se skutkovym pribéhem véci a zaroven -
obrazné receno - ,ukazat vSechny karty“, které jsou k dispozici; predstavuje cast druha
vysledek vlastni intelektualni prace soudu. Smyslem této druhé casti je totiz vyhodnotit
skutkovy stav véci a provest vyklad prava, tj. nalézt logicky nejspravnéjsi a predevsim
spravedlivé mozné feseni. Jen v nékterych pripadech pak soud povazuje za vhodné od sebe
odlisit divody, které ho vedly k vlastni formulaci vyrokové casti rozhodnuti, od dalsi
argumentace, ktera urcité neni pravidelnou soucasti odivodnéni rozhodnuti a byva proto
zpravidla uvozovana slovy ,nad tento ramec®, prip. ,jako obiter dictum soud uvadi® apod.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze vzajemné odlisovani nosnych duvoda
rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni se k nékterym pravnim ¢i skutkovym otazkam
nad jejich ramec (obiter dictum) nelze nazirat pfilis schématicky a urcité je nelze jakkoliv
preceriovat. Toto odliSeni je totiz vyrazem vyjadfeni nazoru rozhodujiciho soudu, co
povazuje za jadro rozhodnuti, a co ma vyznam jen napf. zhlediska jeho lepsi
srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otazek, bliz§tho seznameni s mySlenkovymi
pochody soudu apod. V obou pfipadech se v$ak jednd o nazor soudu, vysloveny
vrchnostenskym zptsobem: formou individualniho pravniho aktu. Tato forma rozhodnuti
je zavazna jako celek a nelze proto apriori vyloudit, ze ¢ast oznacena jako obiter dictum
tuto povahu mit nemtze. Velmi srozumitelné fedeno: nazor soudu na to, zda se jedna
¢inikoliv o obiter dictum, muze byt v praxi nakladani sdanym judikitem znalné
modifikovan a mize dojit 1 k tomu, Ze obé popsané lasti mohou byt zaménovany.
Nemluvé aniotom, ze nevzdy rozhodujici soud srozumitelné odlisi, kterou dast
oduvodnéni zamyslel jako nosnou a kterou naopak jen jako dovysvétlujici, takze zptsob
vykladu takovéhoto judikatu sam nikterak neulehdi. Za situace, kdy je jiz obecné ptijiman
nazor, podle néhoz pravni norma zije do zna¢né miry nezavisle na svém gramatickém
vyjadfeni v textu pravniho predpisu a je predevsim tkolem interpreta najit jeji skutecny
smysl, potom nutné plati tato teze obdobné i pro praci s judikaturou. Teprve interpretacni
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a aplikacni praxe totiz Casto ukaze, které ¢asti rozhodnuti soudu se ukazi v prabéhu casu
jako nosné, zavazujici, precedencni, a které naopak maji jen velmi Gzky, veskrze toliko
informacni, vyznam.

Takto vidéno proto Nejvyssi spravni soud nevnima jako rozhodné, ze se
s predmétnou skupinou zalobnich namitek krajsky soud vyporadal tolik v dasti
oduvodnéni, nadepsané jako ,obiter dictum®. Dulezité je, ze tak vubec ulinil, ze zadny ze
v 4 o / N4 i V4 a4 M 4 v
zalobnich bodl zcela neopomenul atéto casti kasalni stiznosti proto neni mozno
prisvedcit.

Lze tak uzavfit, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny a kasa¢ni davod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto naplnén nebyl.

IV.b)

Druhym duvodem, ktery stézovatel wuplatnil, je tvrzena nezakonnost

v/ N4 4 / 4 4 4 4 v /4 o4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vdaném pfipadé je zjevné, ze stézovatel broji proti zpusobu
vykladu nékterych zakonnych ustanoveni, nikoliv proti tomu, ze by byla aplikovana
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ustanoveni nepripadna. Treti stiznostni duvod spoliva v tvrzenych vadach spravniho
fizeni, pro které mél soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s.]. Protoze stézovatel v textu kasacni stiznosti tyto dva divody od sebe nikterak
neoddélil a i s ohledem na jejich povahu v tomto konkrétnim pripadé, kdy se do znacné

miry obsahové prolinaji, povazuje zdejsi soud za racionalni se jimi zabyvat spolecné.

Stézovatel nejprve namita, ze vydaje vynalozené na prace provedené v jeho
provozovneé na adrese Dolni Nova Ves 116 a dale na prace realizované na adrese Zahradni
484 mély byt shledany danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmt jako naklady slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu.

K tomu z obsahu spisu plyne, ze Financni Urad v Nové Pace v ramci danové
kontroly (viz zprava o datiové kontrole ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. 6715/05/240930/8248)
zjistil, Ze stézovatel mezi datiové uznatelné naklady zahrnul i vydaje zaplacené za bouraci a
stavebni prace vCetné vymény oken, opravu strechy a opravu rozvodi vody a socialniho
zafizeni vCetné materialu. Tyto prace vSak byly provedeny na majetku, ktery nebyl ve
vlastnictvi stézovatele. Konkrétné se jednalo o objekt na adrese Zahradni 484, tj. o rodinny
dim, jehoz vlastnikem je jednatel stézovatele (NICO trading, spol. sr. 0.) O. Vencl.
Spravce dané postupoval podle ustanoveni §2 odst. 7 danového radu a vzal v dvahu
skuteény obsah pravniho tkonu, jelikoz dospél k zavéru, ze jeho skutedny obsah byl
zastren stavem formalné pravnim. V disledku vysSe prezentovanych zjisténi Finanéni Gfad
v Nové Pace stézovateli danové neuznal celkem pét faktur, vystavenych za prace
provedené dodavateli O. Z. J. I. a J. K., a proto mu dodate¢né vyméril dan z ptijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vys$i 387 000 K¢ a dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl za stejné zdanovaci obdobi ve vysi
113 499 K¢.
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Smlouvu o smlouvé budouci uzavrenou podle ustanoveni § 50a obcanského
zakoniku vyhodnotil spravce dané tak, ze z ni nelze vyvozovat prava a povinnosti stran
k budoucimu predmétu najmu. Proto zvlastni ujednani, v této smlouvé obsazena, jsou ve
skutednosti smlouvou o dilo, které vsak bylo vyhotoveno pro O. Vencla beztplatné. Ze
sjednanych podminek totiz neplynulo, ze by naklady vynalozené stézovatelem jako
najemcem slouzily napt. k pokryti budoucich splatek nijemného anebo by byla jejich
navratnost zajisténa jinak. Nejednalo se proto o bézné Gpravy ¢i Gdrzbu, nybrz o technické
zhodnoceni objektu dle § 33 odst. 1 zakona o danich z ptfijm3; ve skutecnosti slo o
nepenézité plnéni (dar) ve prospéch osoby jednatele O. Vencla.

Tento zavér potvrdil v rozsudku napadeném nyni projednavanou kasaéni stiznosti
krajsky soud, kdyz konstatoval, ze jakkoliv byla uzavtena smlouva o budouci smlouvé
I 4 v/ / Vv 4 o / M v M /
najemni, nelze z dalstho postupu Gcastnikd této smlouvy dovodit, ze by jejich Gmysl
sméroval skute¢né k uzavreni najemniho vztahu.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze neni
v pravomoci spravce dané ,prekvalifikovat® smlouvu, uzavfenou danovym subjektem.
Plati totiz, ze kazdy tkon je tfeba posuzovat nikoliv podle jeho formy, nybrz podle
obsahu. V daném pfipadé pak spravce dané postupoval podle ustanoveni § 2 odst. 7
danoveho radu, podle néhoz ,p7i uplatriovini dariovych zikoni v dariovém ¥izeni se bere v
vvabu vZidy skutecny obsah pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni i
vybrdni dané, pokud je zastreny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného.“ Z citovaného
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plyne, ze spravce dané je opravnén zjistovat skuteény obsah pravniho ukonu. Otazka je
proto ve skuteCnosti postavena tak, zda v nyni projednavané véci dospél spravce dané (a
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nasledné zalovany a krajsky soud) ke spravnému zavéru, ze formalné oznacena smlouva o
budouci najemni smlouvé touto smlouvou nebyla a ze ve skute¢nosti smyslem tohoto
smluvniho vztahu bylo zastfit zhodnoceni majetku jednatele spole¢nosti O. Vencla.

Podle wustalené judikatury zdejsitho soudu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, in: ¢. 1301/2007 Sb.
NSS) plati, %e ,,0 zakrjvini (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zékona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii, mizZe jit jen tehdy, pokud scastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni
vikon, al jej nechtéji, a zastiraji tim prdvni sikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumani poméru mezi vili a projevem wviile ucastniki
pravniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni urcujici. ... Povinnosti dariovych organi
je wuvést nejen zjistény, formalné pravnim sikonem zakryvany skutecny stav, ale i
prezkoumatelnym zpisobem uvést ivaby, které je k takovému zavéru vedly, vietné oznaceni a
zhodnocent ditkazi, o které svd zjisténi opiraji.”

Nejvyssi spravni soud ma na zakladé shora prezentovanych informaci za to, ze
4 . 4 4 v/ v 4 4 v v M
vayni projednavaném pripadé rozhodnuti spravce dané plné koresponduje
s predesttenymi podminkami pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 darfiového radu tak, jak je
vymezil zdejsi soud: byl presné oznalen Ukon, ktery smluvni strany nechtély (smlouva o
budouci smlouvé najemni), soucasné byl popsan pravni tkon zamysleny (smlouva o dilo) a
v v v Ve / o \4 v /4 M v /4 M

podrobné a presvéd¢ivym zpusobem byly vylozeny skute¢né motivy danového subjektu
(zhodnoceni majetku jednatele spolecnosti). Za téchto okolnosti tedy nelze krajskému
soudu, ktery se ztotoznil se zavéry finané¢nich organti, nic podstatného vytknout.
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Z obsahu citované smlouvy o uzavieni budouci najemni smlouvy ze dne 4. 7. 2002
je totiz patrno, ze smluvni strany (O. Vencl jako budouci pronajimatel a stézovatel jako
budouci najemce) se dohodly na uzavieni najemni smlouvy, a to nejpozdéji do 31. 12.
2005. Nebyla vsak sjednana vyse nijmu; naopak stézovatel se zavazal jesté pred uzavrenim
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najemni smlouvy provést vlastnim nakladem blize specifikované prace. Z vyjadreni
stézovatele ze dne 23. 5. 2005 pak plyne, ze k tomuto dni jesté nebyla uzavfena najemni
smlouva a nebyla uzavtena do dne vydani napadeného rozsudku krajského soudu, tj. do 18.
12. 2007. Zavér spravce dané o tom, ze naklady vynalozené stézovatelem na provedeni
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predmétnych praci na objektu, k némuz vsak jesté nemél zalozen v podstaté zadny pravni
vztah, a navic v dlouhodobém dasovém horizontu a za situace, kdy se smluvni strany
nedohodly ani na vysSi najmu, ktery by mél logicky vysi vynalozenych nakladt
zohlednovat, nelze povazovat za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu
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proto Nejvyssi spravai soud poklada za zcela logicky a radné odavodnény. Je proto mozno
potvrdit zavér krajskeho soudu, ze ve skuteCnosti se jednalo o nepenézity ptijem
O. Vencla.

Rovnéz tato namitka je proto nedivodna, protoze spravce dané unesl diakazni
bremeno, které na néj preslo tim, ze pfedmétné naklady neuznal jako dariové odcitatelné
polozky.

Stézovatel dale namita, ze znalecky posudek M. N. (¢. 1768/2005), z néhoz krajsky
soud vychazel pti hodnoceni praci provadénych na adrese Dolni Nova Ves 116, byl
vypracovan na zakladé nelGplnych dokladi a neodpovidal proto skutecnosti. K tomu
krajsky soud uvedl, ze faktura ¢. 03/001, ktera méla byt podle stézovatele znalci chybné
predlozena, v jeho podkladech vibec neni zminéna a smlouvy o dilo ¢. 07081 a 07156
obsahovaly pouze daje o zavazku zhotovitele k provedeni opravy stfechy provozovny na
adrese Dolni Nova Ves 116 s odkazem na nabidkovou cenu bez specifikace konkrétnich
praci a materialu. Protoze znalec zjistoval skutecny stav provozovny stézovatele v ramci
mistniho Setfeni, nemohlo jej predlozeni téchto dokumentd a naopak nepredlozeni
dokumentt jinych jakkoliv zmast. Navic, stézovatel pfes vyzvu spravce dané nerozlisil, na
které z obou adres byly predmétné stavebni prace provedeny.

Z obsahu citovaného znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tkolem znalce bylo posoudit, zda prace, popsané na pfilozenych fakturach, byly
provedeny v provozovné stézovatele Dolni Nova Ves 116, zda byl skutecné vyuzit
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vyfakturovany material a zda vydislena cena praci odpovida béznym cenam. Krajskému
soudu je nutno prisvédéit v tom, ze faktura ¢. 03/001 skuteCné neni vibec zminéna mezi
podklady, s nimiz znalec pracoval. Tato namitka je proto bezpredmétna. Smlouvy o dilo ¢.
07156 a 07081 mezi podklady, s nimiz znalec pracoval, zahrnuty byly. Stalo se tak zjevné
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nedopatrenim, jelikoz z jejich obsahu je patrno, Ze se tykaji zcela jiného subjektu nez
stézovatele (PFT, spol. s r. 0.). Z obsahu posudku je nicméné patrno, ze citované smlouvy
nemély pro znalce zadnou relevanci, nebof na né ve svych zavérech neodkazoval a zjevné
znich ani nevychazel. Lze proto souhlasit s ndmitkou stézovatele jen potud, ze tyto
smlouvy nemély byt znalci viibec predany a jestlize k tomu doslo, jednalo se o chybu.
Nicméné soudasné se zdejsi soud plné shoduje se zavérem krajského soudu, ze toto
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pochybeni nemélo v daném pripadé vabec zadnou relevanci. K namitce, ze znalec nemél
k dispozici predmétnou smlouvu o dilo, je tfeba uvést, ze znalec hodnotil fakticke
provedeni zednickych praci O. Z. a na zakladé mistniho Setfeni zjistil, ze v posuzované
budové nebyly v roce 2002 provedeny fakturované prace a ani nebyl pouzit fakturovany
material. Jiz z povahy véci je zfejmé, ze na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to,
kdyz by mél znalec k dispozici smlouvu o dilo, pfip. dal$i listinné podklady: rozhodné
totiz nebylo to, jaké podklady existovaly, nybrz zda fakturované prace byly provedeny a
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v tomto sméru se stézovateli zavéry znaleckého posudku podle presvédceni zdejsitho soudu
nepodarilo zpochybnit.

Ani této namitce proto Nejvyssi spravni soud neprisved<il.

Posledni skupina namitek se tyka tvrzenych procesnich pochybeni spravce dané
a zalovaného.

Stézovatel namita, ze u néj bylo provedeno mistni Setfeni bez pfitomnosti jeho
zastupce. K tomu krajsky soud uvadi (byt jen jako ,obiter dictum® - viz vyse), ze danova
kontrola byla u stézovatele zahajena za pritomnosti jeho zastupce s neomezenou plnou
moci (viz protokol o Gstnim jednani zahajujicim danovou kontrolu ze dne 19. 11. 2003).
Dne 22. 12. 2003 probéhlo mistni Setfeni, pti kterém jednal spravce dané ptrimo se
stézovatelem jako s danovym subjektem. To daniovy rad umoznuje a jelikoz se jednalo o
provedeni prohlidky objektu provozovny, jednalo se o tkon podraditelny pod ustanoveni
§ 10 odst. 4 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,zastupovini dariového
subjektu zdstupcem nevylucuje, aby spravce dané jednal v nutnych pripadech s dariovym
subjektem primo nebo aby ho vyzval k vykondni nékterych sikond. Dariovy subjekt je povinen
vyzvé spravce dané vyhovét. Spravce dané musi o tomto jedndni zdstupce dariového subjektu
soucasné vyrozumeét.

Nejvyssi spravni soud se shodné s krajskym soudem domniva, ze predmétny tkon
je podraditelny pod pripady, na které pamatuje citované ustanoveni danového radu. Pokud
vSak spravce dané zastupce stézovatele o tomto ukonu nevyrozumél (a ze spisu neplyne, ze
by se tak stalo), doslo skute¢né k poruseni zakona a byla tedy zjisténa vada fizeni. Soucasné
M 4 \4 /4 v 4 4 . 4
je ale nutno uvest, ze tato vada by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu jen tehdy, jestlize by dosahla takové intenzity, ze by v jejim disledku bylo lze
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uvazovat o ovlivnéni vysledku celého danového fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. K této
domnénce v$ak v daném piipadé neni dan zadny rozumny divod. Jak totiz spravné
konstatoval krajsky soud, smyslem tohoto mistniho Setfeni bylo zjistit, zda a které
stavebni Upravy byly provedeny v ptislusném objektu, cozje jednoznalné zalezitost
fakticka a nikoliv odborna. Ddlezité je rovnéz to, ze v prubéhu celého fizeni byl dan
stézovateli 1 jeho zastupci dostatecny prostor pro to, aby uvedli ,na pravou miru® zjisténi a
tvrzeni, provedena v pribéhu mistniho Setfeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl koneéné prehlédnout ani to, ze ve spravnim spise
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je zalozen 1 Uredni zaznam, z néhoz plyne, ze dne 19. 7. 2004 sdélil jednatel stézovatele O.
Vencl telefonicky pracovnikovi spravce dané, ze se vratil z dovolené a ze se dozvédél o
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mistnim Setfeni (poznamka soudu: jednalo se o jiné mistni Setfeni nez shora popsané) az
dnes, a proto bylo sjednano, ze zajisti nahradni termin. Dne 19. 7. 2004 byl proto se
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jmenovanym telefonicky sjednan nahradni termin na 11. 8. 2004 s tim, ze na toto jednani
jeho zastupce ing. T. S. vystavi omezeni plné moci, protoZe u tohoto tkonu chce byt
ptitomen jednatel sam. Je tak zcela zjevné, Ze ze strany spravce dané nebyla v tomto
konkrétnim danovém fizeni poruSovana ani zdsada soucinnosti, jak v kasaéni stiznosti
stézovatel opakované tvrdi.

Dale stézovatel namita, ze bylo vyzadano omezeni generalni plné moci pro vyslech
svédka Z., ktery byl proveden bez pfitomnosti zastupce stézovatele (dafiového poradce).
K tomu ze spravnitho spisu plyne, ze kvyslechu doslo dne 30. 4. 2004 za tcasti
statutarntho zastupce stézovatele O. Vencla, priCemz o jeho konani byl zastupce
stézovatele vyrozumén oznamenim spravce dané dne 8. 4. 2004, které osobné prevzal dne
19. 4. 2004. Nelze tedy spravci dané davodné vytknout, ze by omezil prava stézovatele na
zastoupeni pri tomto ukonu. Navic, ve shodé s krajskym soudem, ani zdejst soud nezjistil,
ze by k omezeni generelni plné moci ze dne 22. 4. 2004 doslo v dasledku jakékoliv formy
natlaku ze strany spravce dané. Toto tvrzeni stézovatele ma zdejsi soud za neprokazané a
tedy neopodstatnéné. Konecné, i z citovaného omezeni generalni plné moci je ztejmé, ze o
vyslechu jmenovaného svédka dne 30. 4. 2004 byl zstupce stéZovatele informovéan. Zadné
procesni pochybent ze strany spravce dané proto Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Konecné stézovatel tvrdi, ze byla nespravné projednana zprava o danové kontrole,
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jelikoz ackoliv stézovatel uplatnil namitky proti znaleckému posudku, spravce dané setrval
na svych zavérech. Z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole totiz plyne, ze
stézovatel vyslovil nesouhlas s jejimi zavéry (zpochybnil celou zpravu) a namitl, ze soudasti
znaleckého posudku byly i nékteré nesouvisejici doklady. Dale wvyslovil nesouhlas se
zpusobem hodnoceni smlouvy o budouci najemni smlouvé.

K tomu zdejsi soud predné uvadi, ze kotazce podkladi pro vypracovani
predmétného znaleckého 1 k predmétné smlouvé se jiz dostatecné vyjadril vyse, kdyz
dovodil, Ze tyto namitky nemaji zadnou vécnou relevanci. K argumentaci stézovatele je pak
dobré uvést, ze nelze zaménovat procesni prava uclastnika spravniho fizeni, ktera
samozrejmé musi byt v plném rozsahu Setfena, a pravo na uUspéch ve véci, které
samoziejmé pravo nemuze nikdy garantovat. SkuteCnost, ze datiovy subjekt se zavéry
daniové kontroly nesouhlasi, totiz nelze vykladat tak, Zetato okolnost - ve svych
disledcich - znemozriuje vydani platebniho vyméru, ktery se pro dariovy subjekt jevi
nevyhodnym. Az do takovéhoto absurdniho dusledku mtze dospét Gvaha stézovatele.
Nelze totiz prehlédnout, ze obsah téchto namitek mtze danovy subjekt G¢inné uplatnit
v ramci odvolactho fizeni, ptip. v ramci nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi,
coz stézovatel ostatné také ulinil. Jejich nezohlednéni spravcem dané jesté pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti proto v zddném pfipadé neznamena jakékoliv omezeni
procesnich prostfedkd, které miize dafiovy subjekt vyuzit na svoji obranu.

Ani tato skupina stiznostnich namitek, tykajicich se prubéhu danového fizeni,
proto nebyla shledana divodnou.

V.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
kasacnich divoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., a proto kasac¢ni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



