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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: STAVMAT - SPRING, spol. s r. o., se sidlem Halkova 1203/32, Plzen, zastoupen
Mgr. Alici Valenzovou, advokatkou, se sidlem Pafizskd 5, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 218/2004 - 76 ze dne
13. 9. 2006, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi rozhodnutim ¢&.j. 03/OH/2752/04/Do ze dne
16.4.2004 ulozila Zalobci (dale jen ,stéZovatel”) opatieni a lhity pro zjednani napravy
protipravniho stavu, jenZ nastal poruSenim § 12 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 520/712/04, bylo stéZovatelovo odvolani
proti uvedenému rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno. Proti rozhodnuti
zalovaného podal stéZovatel Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, ktery ji shora ozna¢enym
rozsudkem zamitl a zddnému z ti€astniktim nepftiznal pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni rozsudku méstského
soudu a souCasné¢ 7z4dd o pfiznadni odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti. Tuto Zadost
odtvodiuje shodné jako Zadost o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, jiz bylo vyhovéno, tedy
poukazem na divodnost kasacni stiznosti, svou souc¢asnou majetkovou situaci a povinnost
pokutu uloZenou podle rozhodnuti ¢. j. 03/OH/2750/04/Do uhradit, piestoZe se stéZovatel
domniva, ze mu byla uloZzena neopravnéné. Ackoli by ptipadna zaplacena pokuta mohla byt
pozdéji vracena, v soucasné dob& ma stanovena Castka pro sté¢Zovatele likvidacni charakter.

Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti uvedl, ze s nim
nesouhlasi, nebot’ stéZzovatel mél dostatek Casu k odstranéni odpadi, které na predmétné
pozemky navrsil pted vice jak 10 lety.

Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na ndvrh stéZovatele
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priznat. Pfitom pfimétené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud piizna
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nenahraditelnou ujmu a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimeéfenym
zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Procesni podminky vztahujici se k pfiznani odkladného ucinku jsou naplnény,
nebot stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku pozadal, zalovany se k tomuto navrhu mél
moznost vyjadrit a této moznosti vyuzil.

Nejvyssi spravni soud posléze musel posoudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnépravni, tj., zda vykon rozhodnuti by znamenal pro stéZzovatele nenahraditelnou ujmu,
zda se pfiznanim odkladného Uc¢inku nezasdhne nepfiméfenym zpisobem do nabytych prav
tietich osob a pfiznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

StéZovatel odlvodnil Zadost o pfiznani odkladného ucinku pouhym odkazem
na odivodnéni ucinéné v zalobé k méstskému soudu, tedy zejména svou nepifiznivou
majetkovou situaci, kterou vSak nijak bliZze nespecifikoval. Zaroven se domnivd, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Z citovan¢ého § 73 odst. 2 s. f. s. je zfeyjmé, ze ptiznani odkladného ucinku zavisi
na disledku vykonu rozhodnuti opsaném slovy o nenahraditelné Gymé. StéZovatel netvrdi,
7e by realizaci opatfeni utrpél nenahraditelnou Gjmu, a proto jeho navrhu nemiize byt
vyhovéno. Poukaz na likvida¢ni charakter ulozené pokuty je natolik obecny, Ze z né&j nelze
pro usudek o nenahraditelné iymé ni¢eho dovodit.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti
zamitl.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



