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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. J.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2004, ¢j. 5374/130/2003-An, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2007,
¢j. 31 Ca 187/2006 - 43,

takto:
L Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2004, &. 5374/130/2003-An, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho tradu ve Svitavach (spravce dané) ze dne
10. 12. 2003, ¢j. 78418/03/263911/3924, ¢j. 78428/03/263911/3924,
¢j. 78431/03/263911/3924 a ¢j. 78436/03/263911/3924, kterymi byla zalobci dodateéné

vymérena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1.-4. Ctvrtleti roku 2000 ve vysi
38 784 K¢, 40 880 K¢, 39 972 K¢ a 54 664 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 29.6.2007, ¢j. 31 Ca 187/2006 - 43, zamitl. Podle
krajského soudu byly v daném ptipadé splnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomticek. Zalobce neunesl dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 zikona &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
ad“), nevedl evidenci skladu zasob a zbozi v rozsahu, ktery mu uklada § 15 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
Ucetnictvi), ¢imz nemohl dodrzet ani povinnosti vyplyvajici z § 7 odst. 2, § 29 a § 30
zakona o UcCetnictvi, nevedl ani zaznamy a evidenci podle § 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Krajsky
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze byt zalobci nelze uprit aktivai pristup pri
probihajici danové kontrole, podklady, ktere predlozil, nejsou dostatecné ke stanoveni
dané dokazovanim. Krajsky soud uzavfel, ze zalovany dostal pozadavkum § 50 odst. 5
danového radu, kdyz zkoumal dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomicek pri
stanoveni dané, a jeho rozhodnuti posoudil jako radné oduvodnéné.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitce nespravné aplikace § 46 odst. 3 danového
¥adu v pribéhu datiového Hzeni. Zalovany se podle krajského soudu dikladné zabyval i
okolnostmi, z nichz plynou pro zalobce vyhody. Krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 162/2006 - 14, a uzavrel, ze postup
spravce dané v predmétném danovém fizeni plné korespondoval s pozadavky, které na
stanoveni dané podle pomucek klade judikatura.

oI 1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodli podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro
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vady rizeni spolivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove podstaty byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel predev$im namitl, ze vzhledem k charakteru své dinnosti (vyroba
bylinnych smési, tinktur, tablet a masti) sice nevedl skladove karty, ale provadél radné
inventarizaci, evidoval vSechny vstupy a vystupy a vedl i evidenci vyroby. Povinnosti
vyplyvajici pro néj z § 11 zakona o DPH splnil, a z téchto (daji bylo mozné dojit ke
spravnym udajum o danové povinnosti a stanoveni dané dokazovanim. Krajsky soud proto
podle stézovatele posoudil uvedenou pravni otazku nespravné.

Dale stézovatel namitl, ze v zalobé poukazoval na konkrétni pochybeni spravce
dané a zalovaného pfi aplikaci § 46 odst. 3 daniového radu s tim, ze spravce dané neptihlédl
pti stanoveni nakladi nutnych k vyrobé finalnich vyrobku ke ztratdim pfi vyrobé a
skladovani. Tyto skutecnosti zalovany nespravné vydaval za vyhodu svéddici stézovateli.
Stézovatel zdtraznil, Ze vzhledem k charakteru vychozich surovin dochazi k dbytkim
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vahy jiz od samého zacatku vyrobniho procesu az do okamziku konecného zpracovani
surovin, coz je nutné zohlednit pti vypoc¢tu obchodni marze.

II. 2
Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

I. 3
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).
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Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.

v

f.s.).
Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel zpochybnil, ze v jeho pripadé byly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek a tvrdi, ze spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim.

Nejvyssi spravai soud stizni namitce neprisvédcil. Predpokladem pro uziti pomucek
Ve 4 Vo v 4 4 / i 4 v / M Ve /4 4
pti stanoveni dané je nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu pfi dokazovani
a soucasna nemoznost stanovit dan pomoci dukazt (§ 31 odst. 5 danového radu). Stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek je tedy nahradnim zptsobem nastupujicim tehdy,
kdyz dan nelze stanovit dokazovanim a zaroven predstavuje vyjimku ze zakladnich zasad
danového fizeni, a to zejm. zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2 danového radu) a zasady
spoluprace danového subjektu se spravcem dané (§ 2 odst. 9 danového fadu).
Predpokladem uplatnéni tohoto zplsobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to
v 4 /4 / i i v / M Ve 4 7/ 4 v /
poruseni zakonné povinnosti ze strany danového subjektu pfi dokazovani jim uvadénych
skuteénosti a soucasné nemoznost stanovit darovou povinnost dokazovanim. Jsou-li
splnény vSechny zakonné podminky a spravce dané stanovi zaklad dané a dan podle
o 4 4 A v 4 4 / 4 Ve /
pomucek, odvolaci organ zkouma jiz pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 darioveho fadu) a 1 obrana dariového subjektu
je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni podminek pro stanoveni dané
timto nahradnim zpUsobem. Darnovy subjekt proto jiz nemutze ovlivnit vysi dané nebo
volbu jednotlivé pomtcky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005,
). 1 Afs 74/2004 - 64, ¢. 633/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2004, ¢j. 28 Ca 428/2001 - 35, ¢. 290/2004 Sb. NSS).

Pokud jde o existenci zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomtcek,
Nejvyssi spravai soud pritakava krajskému soudu, ze tyto podminky byly v posuzované
véci dany. Ucetnictvi stézovatele vykazovalo nesrovnalosti zpusobené tim, ze stézovatel v
roce 2000 nevedl skladovou evidenci zasob ani darniovou evidenci ve smyslu § 11 zakona o
DPH. Stézovateli lze prisvéd(it, ze samotna absence skladovych karet nevede bez dalsiho k
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nemoznosti stanovit dan dokazovanim. K problematice mozného pozadovaného rozsahu
evidence skladovych zasob lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99 (¢.71/2001 Sb.US, dostupné téz na http://nalus.usoud.cz). Udetni
predpisy nestanovi podminky skladovani zasob, je vSak dulezité, zda je zbozi fadné a
prukaznym zpasobem evidovano v dletnictvi a zda skladova evidence na ddetnictvi
navazuje. V posuzovaném pripadé stézovatel nevedl skladovou evidenci vibec, pouze
evidoval dodaci listy a doklady o prodeji a dle jeho tvrzeni vedl evidenci vyroby. Pfestoze
stézovatel namitl, ze radné provadél inventarizaci zasob a dal$i evidence, zadné dikazy
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prokazujici toto tvrzeni spravci dané nedolozil. Spravci dané predlozil na zakladé vyzev mj.
’ Ve ’ ’ o ’ ’, 0«
pisemnost nazvanou ,Kalkulace pofizovacich nakladd na vyrobu vybranych produktu®,
ktera obsahovala jednotlivé receptury na vyrobu zbozi s uvedenim mnozstvi, ceny a ceny
jednotlivych surovin. Tyto podklady spolu s dal$imi (pisemny prehled rozdéleni

. . . ° . ;. v v v/

sortimentu podle jednotlivych druhG na prodej se zasilkovou sluzbou a clenénim
na velkoodbératele, maloodbératele a prodej v prodejné, dale procentni vyjadreni podilu
jednotlivych druht zbozi na celkovych trzbach a prehled nakupnich a prodejnich cen
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vybraného zbozi v roce 2000) pak v odvolani oznacil za hodnoty zaokrouhlené a
odhadnuté. Podle § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4 v /
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Je vsak nutné
pripomenout, ze toto ustanoveni nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k
prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US29/05, www.judikatura.cz, pfip. http://nalus.usoud.cz).
Dukazni bfemeno spociva ve zminéném rozsahu na danovém subjektu, ktery je odpovédny
za to, ze jim predlozené dukazni prostredky jeho tvrzeni prokazuji. Krajsky soud v
v 4 / v 4 v / 4 vV Ve 4
prezkoumavaném rozsudku uvedl celou fadu zavaznych pochybeni stézovatele pfi vedeni
Ucetni evidence, ktera jsou dokumentovana jiz ve zpravé o danové kontrole a kvili nimz
bylo Ucetnictvi stézovatele shledano nespravnym, nedplnym a neprikaznym. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel nedostal ani své zaznamni povinnosti ve smyslu § 11 zakona o DPH,
nemohly byt nedostatky v ddetnictvi stézovatele odstranény ani prostfednictvim této
zaznamni povinnosti. Jeji neexistence, resp. jeji nedolozeni v danovém fizeni, pouze
Ve 4 v v 4 4 4 v o M VVv/ 4 4
podporilo zavér o splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem 1 v zavéru, ze vysvétleni a dikazy, které v danovém
v/ 4 Vv v / v / M v
fizeni stézovatel poskytl, byly zcela nedostateéné k tomu, aby bylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

Dalst namitkou stézovatel zpochybnil zpasob, jakym krajsky soud posoudil aplikaci
§ 46 odst. 3 danového fadu v danovém fizeni. Vyhodou podle jeho nazoru nemuze byt
nezohlednéni ztrat pri vyrobé a skladovani, ale naopak jejich promitnuti do nakladi na
vyrobu finalnich vyrobku.

Spravce dané je pfi pouziti pomucek pro stanoveni dané vazan § 46 odst. 3
danového radu podle kterého je povinen prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Citované
ustanoveni nestanovi, co muze byt onou vyhodou, soudy se vsak k tomuto problému jiz
vyjadiovaly. V tomto ohledu lze odkézat napt. na nilez Ustavniho soudu ze dne
31.8.2001, sp.zn.IV.US 179/01 (http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &j. 2 Afs 2/2003 - 69 (&. 249/2004 Sb. NSS), které se
otazkou vyhod, k nimz je spravce dané povinen ptihlédnout, zabyvaly. Za vyhody, k nimz
musi spravce dané prihlizet z Gfedni povinnosti, tak lze povazovat skutecnosti, které
vyplyvaji ze zakona, resp. takové polozky, najejichz uplatnéni ma poplatnik narok.
Takova zjisténi zalovany v dané véci provedl azhodnotil, pfi¢emz toto hodnoceni
prezkoumal fadné i krajsky soud. V posuzované véci bylo ptrihlédnuto k uplatnovani
nizsich prodejnich cen pii prodeji velkoodbératelim a dale spravce dané zohlednil narok
stézovatele na odpocet dané na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni. Tyto skutecnosti
vyplyvaji ze zpravy o danové kontrole ¢&j. 77201/03/263931/3332, iz rozhodnuti
zalovaného. Lze vsak prisvédéit 1 krajskému soudu, ktery k této zalobni namitce
konstatoval, Ze povinnosti spravce dané neni aktivné vyhledavat vSechny mozné okolnosti,
které by byly uznatelnou vyhodou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2007, ¢&j. 5 Afs 162/2006 - 114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud uzavira,
ze ani tuto stizni namitku neshledal dtvodnou.
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Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou diivodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu je zakonné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 4 /4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni cCinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



