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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. C.
N., zastoupeného JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visnovce
1/1044, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2006, ¢j. FR-7526/11/06,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007,
¢j. 7 Ca 231/2006 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L

Finanlni Gfad v Praze Modtanech (spravce dané) vymétil zalobci rozhodnutim ze
dne 29.9.2004, ¢. 117488/04/012911/7547, dan z ptijmu fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2001 ve vy$i 5595 444 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce ¢ste¢né zménil
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006, &. FR-7526/11/06, rozhodnuti spravce dané, aniZ by
ovSem tato zména méla vliv na darfiovou povinnost a jeji vysi.

II.1

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitl, Ze byly zdanény finan¢ni prostiedky, které si vlozil v roce 2001 na svij soukromy
devizovy tGdet. Zalobce v roce 2001 v Ceské republice nepodnikal, jednalo se o jeho
soukromy téet a o finanéni prostfedky, které si pj¢il od svého otce. Zalobce tyto
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prostredky nepouzil k zamyslenému ucelu, proto je vlozil na sviy Gcet a bezhotovostné
N i v 4 / . v 7/ v o 4 4 v
vratil otci. Zdanéni takovych finanénich prostfedkd nema oporu v zakoné.

Dale zalobce namitl, ze vyzvy spravce dané ze dne 23. 8. 2004 a ze dne 19. 1. 2005 a
Gstni jednani dne 15. 2. 2005 ,jsou v rozporu se zakonem a jsou proto pravné neucinné®.

Konec¢né pak zalobce namitl, ze spravce dané v rozporu s c¢lankem 2 odst. 2 a
¢lankem 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozsiril dukazni bremeno zalobce,
nebot je neptipustné pozadovat po zalobci prokazani jeho majetkovych pomért v rozsahu,
ktery prekracuje ¢asovy avécny ramec jeho danovych povinnosti. Spravni organy tak
konstruovaly povinnost zalobce k obecnému prokazovani jeho majetkovych poméra a
zdroja majetku, ktera je mimo ramec zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®). Spravni organy tim zalobci odnaly v
rozporu s ¢lankem 11 odst. 1, 5 Listiny zakladnich prav a svobod jeho vlastnické pravo.

.2

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 7 Ca 231/2006 - 29.
Podle méstského soudu nebylo v posuzované véci mozné bezezbytku vychazet z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ve véci sp. zn. IV. US 29/05, nebot se jedna o skutkové
rozdilné pipady. Zalobce vloZil na Glet prosttedky odpovidajici v dané dobé cca
17 000 000 K¢, které nemohl nabyt Gsporami z minulého obdobi a zaroven nedolozil
odpovidajici prijem v tuzemsku. Vyrazny nepomér mezi ptijmy zalobce a ¢astkou, kterou
vlozil na Ucet, ve spravci dané opravnéné vzbudil pochybnosti o spravnosti darfového
priznani zalobce a zahajil vytykaci tizeni podle § 43 danového fadu. Proporcionalita mezi
verejnym zajmem na radném vybéru dani a svobodou jednotlivce podle méstského soudu
prevazuje v posuzované véci na stranu statu, nebot dispozice zalobce s tak vysokou ¢astkou
neni vysvétlitelna béznymi Gsporami. Vyse Castky pak je ve zfejmém nepoméru k tomu, ze
zalobce nebyl v daném zdanovacim obdobi podnikatelem.

Zalovany podle méstského soudu nepozadoval po zalobci prokazani cehokoliv, ale
/4 4 4 v M v v v / . v _ 7/ v v
pouze prokazani skuteCnosti, ze predmétné financni prostredky byly zdanény nebo se
jedna o lastku, ktera nepodléha dani z pfijmu. Méstsky soud prisvédéil zalovanému 1 v
zavéru, ze zalobce tuto skuteénost neprokazal tvrzenim, ze se jedna o vraceni pujcky od
stryce (pozn. NSS, jednd se ziejmé o pisarskou chybu, nebot’ z obsahu spisii i veskerych poddni je
zrejmé, Ze Zalobce hovoril o piijcce od otce). Zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze se
jednalo o prostredky pfivazené z Vietnamu v letech 1998 - 2001, které mély byt pouzity k
i 4 Ve i 4 v v v i v / 4 v
podnikatelské ¢innosti a které mél zalobce ulozeny v hotovosti na bezpeéném misté.
Meéstsky soud dal za pravdu zalovanému, ze zalobce tato tvrzeni neprokazal. Potvrzeni o
pujcce tato tvrzeni neprokazuji, nebot z nich nelze seznat, ze pujcky odpovidaji financnim
prostredkum vlozenym na ucet v roce 2001.

Zalobce neprokazal, ze prostfedky nepodléhaji dani z pfijma ani ze byly zdanény
v predchozich zdanovacich obdobich. Za takové situace musel spravce dané vychazet
ze skutecnosti, ze se jedna o prijem dosazeny ve zdanovacim obdobi roku 2001.
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1.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 /4 4 4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravaiho organu zrusit.

Stézovatel, ktery byl nepodnikajici osobou, podal k vyzvé spravce dané nulové
priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2001 a k vyzvé ze dne 23. 8. 2004 uved], ze
predmétné financni prostredky byly vracenou pujckou od jeho otce. Zdanéni finanénich
prostredkt ulozenych fyzickou osobou na soukromy ucet nema oporu v zakoné.
Stézovatel je na rozdil od méstského soudu nazoru, ze na jeho pfipad plné dopadaji zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, podle néjz neprokazal,
v . v 7 v 4 /4 i 4 / vV i vV M 4 o°*V
ze finanéni prostfedky odesilané z devizového Uctu otci stézovatele je vracenim pujcky,
a spravce dané tak musel vychazet ze skutecnosti, ze se jedna o prijem dosazeny ve
zdanovacim obdobi roku 2001. Stézovatel poskytl v danovém fizeni dukazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni, spravce dané je vSak neakceptoval. Podle stézovatele nemohou byt
vklady na osobnich uétech u financnich dstavt plosné povazovany za zdanitelné pfijmy
majitele Gétu vroce jejich vkladu. Vzniknou-li spravei dané u takovych prostredka
i I v /4 eV _V 4 M M M v v v v o+ Vv v
pochybnosti, musi jim predchazet zjisténi o existenci zdroje, z néhoz by vécné i casové
mobhla ¢astka jako pfijem pochazet.

Tvrdi-li poplatnik, ze se nejedna o zdanitelny pfijem, a sve tvrzeni doklada
o 4 M v 4 4 4 M 7 V7 v . 7
dtkaznimi prostredky, spravni organy je musi radné zhodnotit a vyvratit prokazatelnost
jeho tvrzeni. Neni totiz pripustné pozadovat prokazovani majetkovych a pfijmovych
poméru v rozsahu, ktery prekracuje vécny a casovy ramec danovych povinnosti
stézovatele. Stézovatel v tomto sméru nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze
prostredky byly zdanitelnym ptijmem jen za obdobi, ve kterém byly vlozeny na Gcet.

Konec¢né pak stézovatel upozornil, ze meéstsky soud dal v obdobném sporu
(sp. zn. 10 Ca 56/2005) za pravdu zalobci a rozhodnuti zalovaného zrusil, vychazeje
z obdobnych nazorq, jakych se nyni dovolava stézovatel.

1.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze spravce dané postupoval v
souladu s § 1 odst. 2 danového radu. Stézovatel sam uvedl, ze prostredky vlozil na aclet v
letech 2000 a2001. Zaroven ovSem stézovatel nedolozil zadny pfijem dosahovany za
predchozi roky v tuzemsku, ktery by odpovidal vysi prostredkt vlozenych na et v letech
2000 a 2001. Ani na zakladé vyzvy spravce dané pak stézovatel neprokazal, ze penézni
prostredky vlozené na ulet v roce 2001 predstavuji prostredky, které mély byt dovazeny v
hotovosti z Vietnamu od roku 1998. Spravce dané pak ,,vychazel ze skutecnosti, ze penézni
prostredky, u kterych neni prokazané, zda a jakym zpusobem byly ziskany, jsou
penéznimi prostredky podléhajicimi zdanéni.

1.3
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podstata sporu se odviji od posouzeni skuteCnosti, zda stézovatel unesl dikazni
bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového radu. Stézovatel tvrdi, Ze predlozil doklady o
o°*V v . 4 . v 4 Vv ’ ’ /. IV
pujcce penéz. Jednalo se o jeho soukromé finanéni prostredky vkladané na soukromy Gcet.
Namitl, ze spravce dané konstruuje jeho darfiovou povinnost zpusobem prekracujicim jejt
Casovy a vécny ramec a konstruuje tim povinnost stézovatele prokazat své majetkové

poméry.

Nejvyss$i spravai soud ve svych Gvahach vysel mj. z judikatury Ustavaiho soudu.
Ten v nalezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95 (C. 130/96 Sb.), dospél k zavéru,
ze § 31 odst. 9 danového radu je tfeba vnimat v kontextu § 43 danového radu, ze kterého

/ 4 v 4 M \4 /4 4 4 oV 4 v v / M
vyplyva rozsah skutecnosti, k jejichz prokazani muze spravce dané danovy subjekt vyzvat.
Vyjadii-li spravece dané podle citovaného ustanoveni pochybnosti o tvrzeni danového
. . v ’, . . ’ v . ’ % ’
subjektu, je dariovy subjekt povinen tvrzené skuteénosti prokazat. Ustavni soud podotkl,
ze dantovy subjekt nelze vyzvat k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi on sam. Posledni Gvahu Ustavniho soudu je treba vidét v kontextu jeho dalsi
judikatury, predevSim nalezu ze dne 1.6.2005, sp. zn. IV.US29/05
(http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud vychazi z charakteru danového fizeni, v némz stiha
danovy subjekt, na rozdil od jinych druht fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé
danového pfiznani). Dikazni bfemeno se pak odviji od skutecnosti tvrzenych v danovém
Ve 4 4 v 4 J v / M v / Ve 4 4 M 4
priznani, resp. od skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém priznani povinen uveést.
Tento zavér Ustavniho soudu vychazi z ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu,
podle kterého danovy subjekt prokazuje nejen skuteCnosti, které tvrdi sam, ale rovnéz
skutenosti, na které se povinnost tvrzeni vztahuje. Vznikneli proto pochybnost o
Uplnosti tvrzeni uvadénych stézovatelem v danovém ptiznani (§ 43 daniového radu), maze
prenést na danovy subjekt dukazni bremeno ve vztahu ke skuteénostem, které danovy

subjekt netvrdi, ale u nichz pochybnost vyvstala a které tvrdit ma (§ 31 odst. 9 danového
fadu).

Nejvyssi spravni soud prisvédeuje stéZovateli, ze v Ceské republice neni zakotvena
povinnost podavat tzv. majetkova pfiznani. Absenci této povinnosti nelze nahrazovat
ani extenzivné pojatym dokazovanim v danovém rizenti, které by ve svych dusledcich vedlo
ke stejnému  efektu. Proto ostatné také Ustavni soud v nalezu ze dne 1.6.2005,
sp. zn. IV. US 29/05, uvedl, Ye ,také v dariovém +izeni se vztahuje ditkazni biemeno pouze
k prokdzini skutecnosti tvrzenych (uvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani,
resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti
vdzicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu. Dariovd povinnost md pak jak rozmér
drubovy, tedy povinnost vizici se k zakonem stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy,
vyjddreny v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi spravci dané lhity,
v nich? pravo stitu na vyméteni & doméveni dané zanikd. Podle Ustavnibo soudu pouze v
tomto casové a vécné omezeném ramci lze po dariovém subjektu poZadovat uneseni ditkazniho
bremene v dariovém ¥izeni. Rozsiveni ditkazniho biemene mimo tento ramec je nepripustnym
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vybolenim (excesem) spravce dané, které v roviné sstavnépravni predstavuje zdsah do vyse
vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy i poruseni ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny.
Rozsah povinnosti nést ditkazni biemeno v dariovém 7¥izeni je tedy treba wviici dariovému
subjektu vykladat tak, aby wviibec jesté byl respektovin onen autonomni prostor jednotlivce,
resp. zachovdna proporce mezi timto prostorem na strané jedné a verejnym zdjmem na strané
drubé. Vyméri-li & doméri-li spravce dané na zdkladé takto excesivné wvyloZené ditkazni
povinnosti dariového subjektu dari podle pomiicek, porusi tim rovnéZ i Cflanek 11 odst. 5
Listiny. .

V posuzované véci se spravce dané naznaCeného excesu nedopustil, pozadoval-li
po stézovateli prokazani zdanéni predmétnych finanénich prostfedkd. Tato dinnost
spravce dané neni a priori zjisfovanim puvodu majetku, jak se nespravné domniva
stézovatel, ale legitimni snahou ovérit, zda prostfedky byly zdanény, pripadné z jakého
duvodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skutecnosti muze v mnoha pripadech
souviset s prokazanim puvodu prostfedku, zasadni informaci, kterou je danovy subjekt v
dariovém rizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni ¢i osvobozeni od danové
povinnostl.

Stézovatel v postaveni darnového subjektu - fyzicke osoby, podal na vyzvu spravce
dané danové priznani, o jehoz obsahu mél spravce dané pochybnosti, proto zahajil
vytykaci rizeni (§ 43 dafového radu). Spravce dané je pfitom opravnén v souladu s § 1
odst. 2 danového radu {init opatfeni potrebna ke spravnému a Uplnému zjisténi danové

i i 4 v v/ vV 4 v v v / v M
povinnosti a byl opravnén zadat, aby stézovatel prokazal, ze predmétné prosttedky nejsou
zdanitelnym pfijmem, ktery obdrzel v prubéhu zdarnovaciho obdobi. Jedna se o prokazani
svého druhu negativni skutecnosti, ktera muze byt fakticky prokazana pouze prokazanim
komplementarni pozitivni skuteCnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti

V.o vV o 4 M M v 4 v Ve v
vylucuje. Stézovatel mohl svou dikazni povinnost splnit napf. tim, ze by dolozil, ze
v/ . sev v/ v .
uvedenou castkou disponoval jiz koncem roku 2000, pfip. ze se jednalo pouze o
poskytnuté prostredky tfeti osoby.

Stézovatel sice tvrdil, ze se jednalo o prosttedky poskytnuté treti osobou - jeho
otcem, zalovany stejné jako poté méstsky soud vsak spravné uzavreli, ze potvrzeni o
pujckach sama o sobé neprokazuji, ze prostredky z pujcek odpovidaji tém, které stézovatel
vloZil na svij Glet. StéZovatel uvedl, Ze prostfedky piivazel z Vietnamu do Ceské
republiky v hotovosti od roku 1998 do roku 2001. Tuto informaci nijak blize neupfesnil co
do vyse jednotlivé dovazenych prostredka ani co do blizsiho ¢asového Gdaje, a Nejvyssi
spravni soud proto pouze obecné podotyka, ze od 31.7.2000 podléhal dovoz vyssich
Castek hotovosti oznamovaci povinnosti (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich
zakont, ve znéni uéinném od 31. 7. 2000). Nabizejicim se dikazem tedy mohlo byt napt.
prokazani dovozu ptj¢enych prostiedki do Ceské republiky. StéZovatel se oviem vedle
prokazovani pujcky omezil jiz jen na obecné tvrzeni, ze penize ulozil v hotovosti na
bezpeéném misté.

Nespornou skutecnosti je existence predmétné castky. Spravce dané mél pravo a
dokonce 1 povinnost ovérit, zda tyto prostredky byly zdanény (pripadné, zda jsou od dané
osvobozeny). Stézovatel na jeho vyzvu poskytl tvrzeni, které neprokazal. Za téchto



8 Afs 69/2007 - 67

okolnosti spravce dané spravné nepristoupil na vysvétleni podané ohledné puvodu a tim 1
zdanéni penéznich prostredkt stézovatelem a hledal zavér odpovidajici logickym
principim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel prokazal pouze minimalni ptijem ze
zaméstnani ve spolecnosti, jejimz byl rovnéz spolecnikem (KOBIS s. r. 0.), a jiny zdroj
V7/e o /.. 4 4 4 v 4 A M v 4 / M
prijmu (s vyjimkou neprokazaného tvrzeni, ze vkladané castky jsou prostredky ziskanymi
oV . 4 7/ /. 4 v A% v v 4 v
pujckou), je zcela odpovidajici Gvaha spravce dané, podle niz pfedmétné prostredky
v 4 V7/e vV /4 M i M vV Vv 4 v v
predstavuji piijmy stézovatele, které byl povinen zdanit. Jinak feceno, spravce dané nemél
k dispozici informace, na zakladé kterych by mohl stanovit jiny zdroj penéznich
v o VvV Ve v Ve 4 i vV v /4 v
prostredku stézovatele. Nelze proto prisvédéit namitce stézovatele, ze spravce dané
vychazel ze zjisténi o majetku, nikoliv ptijmech. Uvaha spravce dané pfitom neprekracuje
meze zakona (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 2, 3 zakona o spravé dani a poplatkd) ani logiky.

K namitce stézovatele ohledné rozdilnosti judikatury jednotlivych senatd méstského
soudu je treba - v obecné roviné - konstatovat, ze tato rozdilnost samozrejmé predstavuje
. ;. . qe v v v . v ’ 7 Ve .
negativni jev, jelikoz znacné oslabuje predvidatelnost rozhodovaci cinnosti soudu
4 i e o 4 4 /4 Voo 4 o o v/ 4 v 7
a tim i efektivitu pusobeni prava. Pravé jednim z davodi a smyslem rizeni o kasacni
stiznosti je sjednocovani judikatury krajskych soudt. Proto lze mit za to, ze po
rozhodnuti zdejsiho soudu o jednotlivych spornych pravnich otazkach bude rozhodovaci
¢innost krajskych soudt jednotna a souladna s rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu.
V zadném pripadé vsak neplati, ze nejednotnost rozhodnuti krajského soudu a priori
znamena duvodnost kasa¢ni stiznosti, nebot pokud by tomu tak bylo, logicky by to
znamenalo, ze by Nejvyssi spravai soud musel akceptovat i pravai nazory, s nimiz by se
vubec neztotoznil, nicméné které byly vysloveny jako prvni v poradi.

Konecné pak Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze se obdobnymi
pravnimi otazkami jako v nyni posuzované véci zabyval v fadé svych rozhodnuti, z nichz
jmenuje napft. rozsudky ze dne 15.5.2006, ¢j.8 Afs58/2005-54, ze dne 23.3.2007,
¢j. 2 Afs 20/2006 - 90 a ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007 - 156 (www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stizni namitky nejsou divodné a napadené
rozhodnuti krajského soudu je zakonné, proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za

Ve 7/ v vV v v 7/ v 4 /4 / /4 o
pouziti § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M ~ 4 / 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni

ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



