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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
valobkyné: J. S., proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: E. Ch., v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 28. 2.
2007, ¢&. 3. 52 Ca 75/2006 - 31,

takto:
Véc se postupuje rozéirenému senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2006, ¢. X, zalovana rozhodla o zadosti pana O. Ch., nar.
X, ktery zemrel dne X, o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. (o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucéastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznum a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda soustredénych do
vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky prislusnikim Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945) tak, ze podle § 5 odst. 2 a § 7 odst. 2 tohoto zakona ptiznala
jednorazovou penézni ¢astku 21 667 K¢ E. Ch., nar. X, J. S., nar. X, M. Z., nar. X, E. Ch.,
nar. X, O. K, nar. X, E. L., nar. X, J. Ch., nar. X, J. N,, nar. X, a M. R., nar. X. V
oduvodnéni zalovana uvedla, ze véas uplatnény narok prechazi v pripadé tmrti opravnéné
osoby na jeji dédice; je-li dédich, ktefi neodmitli dédictvi, vice, penézni Castka nalezi
kazdému z nich, a to v pomérné vysi. Vyporadani naroku neni ponechano na vuli dédict v
ramci dohody o vyporadani dédictvi a narok neni predmétem dédictvi. Opravnény O. Ch.
prokazal splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 1.
4. 1952 do 9. 7. 1959, tedy za 87 mésica, ¢imz mu podle § 5 odst. 2 zakona vznikl narok na
jednorazovou penézni c¢astku 195 000 Ké. Opravnény dne X zemtel, proto do fizeni
vstoupili dédicove, kteti dédictvi neodmitli. Z provedeného setfeni vyplynulo, ze takovymi
dédici jsou osoby uvedené ve vyroku rozhodnuti, kazdé z nich byla proto pfiznana dastka
21 667 K¢, tj. jedna devitina celkové jednorazové penézni Castky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, ze zakon
¢. 261/2001 Sb. neobsahuje zvlastni Gpravu tykajici se dédéni, proto nezbyva nez pouzit
Upravu obsazenou v lasti sedmé zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
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pozd&jsich predpist. Zalobkyné uvedla, ze zemfely O. Ch. (zstavitel) byl v dobé smrti
zenaty s E. Ch. a mél ¢tyti déti (zalobkyni, M. Z., O. Ch,, nar. X, a J. Ch.; oba synové jiz
zemreli). Zemrely O. C., nar. X (syn zustavitele), byl v dobé smrti zenaty s E. Ch. (snacha
zustavitele) a mél Ctyfi det1 (O©.K., E. L, J. Ch. a]. N. - vnoucata zustav1tele) Zemrely]
Ch. mél Jedmou dceru M. R.. Zalovana pr1znala stejné vysokou ¢astku vSem zijicim détem,
voukum a snase zustavitele, pfiemz nerespektovala ustanoveni § 473 obcanského
zakoniku, podle kterého stejnym dilem dédi déti a manzel zUstavitele; nedédi-li nékteré
dité, nabyvaji jeho podilu stejnym dilem jeho déti. Zalobkyné namitala, Ze nelze p¥iznat
stejné vysokou ¢stku détem zistavitele, jeho vnukdim a snade. Zalovana rovnéZ pochybila,
kdyz mezi dédice zahrnula také snachu zustavitele, ktera nenalezi do skupiny dédict podle
§ 473 oblanského zikoniku. Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno a véc vracena zalované k dalsimu rizeni.

Krajsk;'f soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28. 2.
2007, ¢.j.52 Ca 75/2006 - 31, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 1. 9. 2006, ¢. X, véc
zalované vratil k dalsimu fizeni a ulozil Zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni. V
oduvodnéni soud citoval § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. a uvedl, ze zvoleny termin
»deédici“ je zalozen obcCanskym zakonikem a jednoznacné vyjadruje, ze dotéeny narok ma
sledovat osud aktiv zastavitele spadajicich do dédictvi. Pojem dédic neni jen ukazatelem
v 4 i 4 M \4 v 4 / VvV / 4 / v
mnozstvi a konkretizaci osob, v jejichz prospéch ma byt penézity narok vyplacen, nybrz v
sobé implikuje zptsob Ucasti na pozustalosti (podle prislusnych dédickych tfid), nebude-li
dédictvi odmitnuto. Soud zduraznil, ze zakonodarce v oblasti davek v pfipadech, kdy resi
vyplatu davky po smrti opravnéné osoby, pouziva jinych termind, pokud chce vymezit
okruh opravnénych osob s tim, ze témto osobam nalezi pomérny dil penézité davky a
davka nespada do dédictvi. Soud k tomu citoval ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, § 16 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, § 56 odst.1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a § 6 odst. 1 zakona
¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych
Ucastnicich narodniho odboje za osvobozeni. Soud shledal, Ze pravni normy v oblasti
davek pouzivaji jiné oznaceni nez ,dédici“, je-li zamysleno vyplaceni davky jinym
zpusobem nez tim, ze se ma narok stat soucasti pozustalosti. Krajsky soud zduraznil, ze
pravni predpisy je nutné vykladat tak, aby vyklad ptispival k harmonii pravniho odvétvi a
pokud mozno ke koherenci celého pravniho fadu, ¢i prinejmensim, aby vyklad téhoz
i o / 4 4 v 4 o . . Vv Ve .
pojmu v ruznych pravnich odvétvich nepusobil kontradiktorné. Nelze tedy pfipustit, aby
4 . v /4 ’ 4 \4 4 v 1 v b 4 M
osoba, ktera je v obcCanském zikoniku povazovana za dédice, méla jiné vlastnosti,
postaveni, prava a povinnosti z toho vyvérajici, nez osoba, ktera je za dédice povazovana
v oblasti prava vetejného, nebot pojem dédic je v oblasti prava verejného pouzit s tim, ze
jeho definici stanovil oblansky zikonik. Soud pfipomnél, ze zakon ¢. 261/2001 Shb.
neomezuje okruh dédict na ty, kteti dédictvi neodmitli, a zalovana timto krokem zazila
vyznam § 7 odst. 2 zdkona. Z okruhu uvazovanych osob nelze vytadit dédice ze zavéti,
VeV v oV M 4 o . Vv 4 vV, * M s Ve v
priCemz muze nastat situace, ze zustavitel odkaze formou zavéti majetek ve vysi napr. 2000
K¢ osobé, ktera neni zakonnym dédicem a které ani jiny majetek nehodlal zanechat. Pti
akceptaci vykladu Zalované by této osobé napf. za situace, kdy zistavitel zil v bezdétném
manzelstvi, pfipadla 1/2 penézité davky; postupem zalované by mohlo dojit k poskozeni
prava zletilych déti (neopomenutelnych dédict) na 1/2 dédického podilu, ktery by jim
4 4 Ve v v 4 4 v/ v v M 4 / 4 4 .
nalezel pti dédéni ze zakona, tedy v pripadé, ze by byl projednavany narok uznan jako
v/ o M o v 4 v 4 /. v 7/ o Ve
soucast pozustalosti pivodné opravnéné osoby. Takovy poskozujici dusledek oznacil soud
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za neptijatelny a vyklad zalované odmitl jako nezdkonny (argumentum ad absurdum).
Krajsky soud uzavrel, ze podle jeho nazoru byly naplnény predpoklady pro odklon od
pravniho nazoru v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, na néjz odkazovala zalovana.
Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto je podle § 78 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni, ve kterém je zalovana vazana pravnim nazorem soudu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka konstatovala, ze podle
jejiho nazoru se jednorazova penézni Castka nestava soucasti aktiv dédictvi, nybrz jejt
pomérna c¢ast ve vysi odpovidajici poctu dédict, ktefi dédictvi neodmitli, prechazi pfimo
na tyto dédice, kteri vstupuji do prav zemrelého a stavaji se novymi Gcastniky spravniho
fizeni. Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001
Sb. v projednavané véci vylozila stejnym zpusobem jako v celé fadé plné srovnatelnych
ptipadt v uplynulych cca 10 letech. Oporu pro takovy postup nalezla v judikatute, kterou
lze povazovat za ustalenou, nebot ustanoveni shodného znéni obsahoval jiz zakon ¢.
217/1994 Sb. Konkrétné stézovatelka citovala z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
ve véci sp. zn. 2 A 735/98, z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A
519/2001 a z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 A 1153/2002-OL.
Stézovatelka namitala, Ze ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. obsahuje specialni
pravni Upravu a vylucuje aplikaci Gpravy obecné. Odmitla pritom srovnani pravai Gpravy
prechodu naroku se zakony ¢. 155/1995 Sb., ¢. 108/2006 Sb., &. 117/1995 Sb. a ¢. 255/1946
Sb., a to s poukazem na specialni charakter odskodnovacich predpist. Stézovatelka
uzavrela, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se prechodu naroku na
dédice opravnéné osoby podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., a svyj postup, kdy
jednorazovou penézni ¢astku priznala stejnym dilem kazdému z deviti dédicti zemtelého
O. Ch., oznacila za souladny s timto ustanovenim. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je otazka vykladu
ustanoveni § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb., podle kterého stézovatelka pfi svem
rozhodovani postupovala.

Podle § 7 odst. 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb. véas uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni ¢astky, prechazi v pripadé
Gmrti opravnéné osoby na jeji dédice.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném posouzeni véci zjistil,
4 . Vv/ 4 4 ’ 4 ’ eV V Ve
ze Nejvyssi spravni soud tuto pravni otazku jiz resil.

V rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢, j. 2 A 1153/2002 - OL - 20, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,ndrok na poskytnuti jednordzové penézni Castky podle § 3 odst. 1 zakona ¢
26172001 Sb., o poskytnuti jednorazové penéZni Cistky dcastnikim ndrodnibo boje za
osvobozent, politickym vézriim a osobam z rasovych nebo naboZenskych ditvodsi soustvedénych
do vojenskych pracovnich taborii a o zméné zakona ¢& 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penéZni Castky prislusnikim Ceskoslovenskych zabranicnich armdd a spojeneckych armad v
letech 1939 az 1945, 0 némz nebylo rozhodnuto nebo k jehoz vyplaté nedoslo, prechazi v pripadé
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umrti opravnéné osoby na jeji dédice (§ 7 odst. 2 zakona ¢ 261/2001 Sb.). Tento ndrok neni
soucasti dédictvi, ale je samostatmym pravnim ndrokem. Z blediska prechodu naroku je
podstatné jen zjisténi okrubu dédici, kteri dédictvi neodmitli, nikoliv jak probéhlo dédické
7izeni a zda a jakym zpusobem doslo k vyporadani dédici.

Ctvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak dospél k odlisnému pravnimu
4 v v 4 4 VIV 4 4 M vVv/ 4 4 /4 4
nazoru, a proto véc predklada rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s pravni
/ / / v X / / I
otazkou, zdamapodle § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. Ceska sprava socialniho
v 4 v/ v /. 4 4 v 4 .. M ./ ./ 4
zabezpeleni v pripadé Gmrti opravnéné osoby pouze zjistit okruh jejich potencialnich
dédict a jednorazovou dastku mezi né rozdélit rovaym dilem bez ohledu na vysledek
dédického fizeni, nebo zda ma vyckat rozhodnuti soudu o dédictvi a jednorazovou penézni
astku rozdélit mezi dédice v poméru podle majetkovych hodnot, které jednotlivi dédicové
z pozustalosti nabyli.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze uziti terminu ,dédic” v textu
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bez blizsi konkretizace zpusobu prechodu naroku v
v/ v / 4 4 v 4 4 v Ve M i 4 4 X 4
ptipadé Gmrti opravnéné osoby znamena, ze pfi aplikaci tohoto ustanoveni musi Ceska
4 */ 4 v 4 4 4 v / 4 4 o4
sprava socialnitho zabezpeleni vychazet z ustanoveni obéanského zakoniku upravujicich
dédéni, a to nejen pro vymezeni okruhu osob, na které véas uplatnény narok prechazi, ale 1
pro urceni poméru, vjakém bude témto osobam jednorazova penézni Castka vyplacena.
Nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o naroku v pripadé umrti opravnéné osoby podle
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. je pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi.

S ohledem na vyse uvedené predklada ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu véc
V/V / 4 4 v v 4 4 4 4 v
rozsifenému senatu k posouzeni predmétné pravni otazky (§ 17 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Milu$e Doskov4, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr.
Marie Souckova, JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Marie Turkova.
Nepritomny soudce muze byt zastoupen jinym soudce podle platného
rozvrhu prace. Utastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct v
propadné lhiité jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéli.

Ucastnici fizeni maji pravo se k predkladanym pravnim otazkam vyjadrit ve
lhtité 14 dnd od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



