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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: L. B., zast. JUDr. Milosem Sobotkou, advokatem, se sidlem Jungmannova 68,
Ti$nov, proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
o zvySeni dichodu pro bezmocnost, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 34 Cad 50/2007 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI.  Zastupci stézovatelky JUDr. Milosi Sobotkovi, advokatu, se sidlem Jungmannova
68, Tisnov, se priznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato
odména bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 60 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2007, & X, zamitla Zalovani Ceska sprava socialniho
zabezpedeni zadost zalobkyné o zvyseni dichodu pro ¢asteCnou bezmocnost pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. V oduvodnéni
rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Brné -
venkov ze dne 15. 1. 2007 neni zalobkyné ani castecné bezmocna, nebot pfi nezbytnych
zivotnich tkonech nepottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.
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V podané zalobé a jejim doplnéni poukazovala zalobkyné na svij dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav. Zduraznovala problémy s pateti a skute¢nost, ze pri praci na
vrtatce ji prasklo svalstvo na ruce a ta se zablokovala. Popisovala i dal$i zdravotni
problémy a namitala, ze jeji zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebot vubec nebyla
predvolana pred komisi Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Brné (dale téz jen OSSZ)
a posudek byl vypracovan na zakladé starych lékatskych zprav. Navrhovala, aby byly
zhodnoceny lékarské zpravy, které ptripojila k zalobé, a zadala, aby byla vyzadana
zdravotni dokumentace od MUDr. S. Navrhovala, aby Krajsky soud v Brné rozhodnuti
zalované ze dne 13. 2. 2007 zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné po provedeném jednani rozsudkem ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 34 Cad 50/2007 - 33, zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadnému z Gcastnikl se
nepriznava nahrada nakladd ftizeni. Ve svém rozsudku vychazel z obsahu posudkové
dokumentace a z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
pracovisté v Brné, ze dne 23. 8. 2007. Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél k zavéru,
ze zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla bezmocna podle § 70 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb. Soud proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala véas kasalni stiznost zalobkyné (dale téz jen
stézovatelka), a to z dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb. (soudni rad spravni - dale jen s. f. s.). Namitala, ze napadené rozhodnuti
zalované je odivodnéno velmi stroze a obecné, a neni z ného zfejme, na zakladé ceho
dospéla zalovana k zavéru, ze stézovatelka nenti ani ¢astecné bezmocna. Poukazovala na to,
ze jiz v zalobé napadala tu skutecnost, ze vubec nebyla predvolana pred OSSZ Brno -
venkov, pricemz posudek OSSZ nebyl stézovatelce doruden a neni ani obsazen ve spise sp.
zn. 34 Cad 50/2007. Slo tedy ze strany posudkového 1ékate o ryze formalni véc v rozporu
se zakonem, zejména spravnim radem.

Stézovatelka dale uvedla, ze z posudku posudkové komise je zrejmé, ze komise
nedostatecné ve vsech souvislostech a konkrétnich jejich zivotnich podminkach, hodnotila
otazku ¢asteCné bezmocnosti, tedy potfebu dlouhodobé pomoci jiné osoby
pti nékterych nezbytnych zivotnich dkonech. Komise ani soud dostate¢né nezohlednily

v v vV Ve . . . . v
tu skutenost, ze stézovatelka zije sama v obci H., tedy mimo jakoukoli obcanskou
obsluznost, ktera je az v T., pro stézovatelku tézko dostupném. Komise sice konstatovala,
ze za pobytu na lazku je schopna se posadit, povstat a opét se posadit, vibec se vsak

/ 4 v/ VvV SO 7/ . 4
nezabyvala otazkou, kdo zabezpeli stézovatelce nezbytné zivotni tkony, jako nakupy ve
vzdaleném T., tklid, prani, udrzovani bydlisté¢ - domku, obstaravani a uskladnéni dreva a
uhli, za situace, kdy jak nékolikrat stézovatelka uvedla, nema dlouhodobé zprovoznény
bojler a na jeho opravu nema finanéni prostredky. Komise sice konstatovala, ze

VvV . 4 Ve 4 4 M o v V. Ve 4
stézovatelka je schopna jist pripraveny pokrm a napoj, vubec vSak nefesila otazku, kdo
stézovatelce tento pokrm a napo] uvarl, resp. pr1prav1, ¢ zda je stézovatelka vubec schopna
obstarat si suroviny a jidlo si uvafit a napoj si pripravit sama.

Stézovatelka dale namitala, ze se posudkova komise ani soud nezabyvaly

stézovatelkou tvrzenymi problémy po prasknuti svalstva a bolesti v kolenech, zejména v
4 /4 4 4 . v VvV . 4 4 ’

pravéem. Obecné konstatovani komise, ze stézovatelka je obézni a ma zhubnout,
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stézovatelka také ve svych podanich nékolikrat napadala jako tendencni s tim, Ze pro
zdravotni problémy je u ni hubnuti problémem. Soud se v$ak s témito namitkami
nevyporadal.

Stézovatelka poté pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. Navrhovala,
M VVv/ 4 4 / M / v Ve v
aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Z kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z davodu uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené a)
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za
takovou vadu rfizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodl rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Takova pochybeni Nejvyssi spravai soud v rozsudku krajského soudu neshledal.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stéZovatelka v letech 1980, 1981, 1987
zadala o ptriznani statutu osoby se zménénou pracovni schopnosti vzdy s negativnim
vysledkem. Dne 6. 11. 2006 pozadala o zvySeni dichodu pro bezmocnost. V obsahu spisu
je zalozen lékatsky nalez pro zjiSténi bezmocnosti MUDr. V. K. ze dne 9. 12. 2006. V
nalezu je uvedena klinicka diagnéza a somaticky nalez. Podle obsahu nilezu byla
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stézovatelka orientovana mistem, Casem, visus v normé odpovidajici véku, lehéi hypakuse,
v v/ Vv v v . vV Vv M M ’ v 4 4
sepot slysi spatné, dobre hlasitou rec. Psychicky je komponovana, schopna ctent, psani,
komunikativni, dorozumi se, spolupracuje. V nalezu zjistény stav se muze zhorsit v
progresi vertebrogennich obtizi, zhorSenim hybnosti, atd. Stézovatelka podle nalezu
potfebovala pomoc pti zajisténi Gklidu, udrzovani domu, zahrady. Stézovatelka zije sama.
Ve vztahu k dkontim rozhodnym pro posuzovani bezmocnosti vyplyva z nalezu, ze je
schopna vSech tam vyjmenovanych Gkont bez pomoci. Ze zaznamu o jednani OSSZ Brno
- venkov ze dne 15. 1. 2007 vyplyva, ze stézovatelka byla navstivena lékafem OSSZ dne 12.
1. 2007, av$ak nikdo neotevtel. Pomoc ji poskytuje J. Z. stézovatelka je sobéstalna,
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nepotiebuje pomoc pri zivotné dulezitych tkonech, chtze je nejista, s pomoci hole nebo
pridrzovanim se nabytku. Podle posudkového zhodnoceni stézovatelka nepotiebovala
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pomoc jiné osoby pfi zakladnich zivotnich Ukonech anipti nezbytnych zivotnich
tkonech. Bylo uzavteno, ze stézovatelka neni bezmocna podle § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb.
a § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, nebot nepottebuje dlouhodobé pomoc jiné
osoby pfinezbytnych zivotnich dkonech ani nejde o osobu prakticky nebo uplné
nevidomou.

Pfedmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 13. 2. 2007, jimz byla zamitnuta zadost
vV / Vv 4 o VA v v 4 4
stézovatelky o zvySeni dichodu pro casteCnou bezmocnost pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. Rozhodnuti o naroku na davku,
jejiz pfiznani je podminéno zdravotnim stavem, je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti, jakoz i1 skutenosti rozhodné pro ptiznani, odnéti, event. zménu
/ Vv 4 o 4 M M i 4 A 4 v 7/
zvyseni dachodu pro bezmocnost, posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise jsou pfitom ze
zakona povolany nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni
schopnosti a rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popf. osetfovani jinou osobou pri
/. / /. 4 M i M 4 / 4 vV o
tkonech branych v Gvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zavéra
o bezmocnosti a jejim stupni ve smyslu ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., trebaze
jde v oblasti rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech diachodového zabezpeceni
(pojisténi) predevsim o pojmy pravni. Posudek komise ovSem soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., nicméné vzhledem k
jeho mimoradnému vyznamu v tomto fizeni, plynoucimu z uvedené zakonné upravy,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti zadnou pochybnost
anejsou-li tu ani jiné skuteCnosti nebo dukazy, jimiz by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna, byva zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze vyse uvedené zasady vyplyvaji z postupu
v fizeni o davkach diachodového pojisténi a socialniho zabezpedeni upraveného v zakoné
C. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni. Podle § 5a zakona ¢.
582/1991 Sb. o davkach dtuchodového pojisténi (tedy o zvyseni dachodu pro bezmocnost)
rozhodovala do 31. 12. 2006 (od 1. 1. 2007 zékon &. 108/2006 Sb. a dali) Ceska sprava
socialniho zabezpeleni, a to na podkladé posudkti 1ékard Okresnich sprav socialniho
zabezpeleni, ktefi mj. posuzovali i bezmocnost oblant (§ 8 zikona ¢ 582/1991 Sb.).
Okresni spravy socialnitho zabezpecdeni pak predkladaly uvedené posudky (zaznamy o
jednani) Ceské spravé socidlntho zabezpeteni k rozhodnuti o davkich sociilniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi [§ 6 odst. 4 pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb.]. Lze tedy
konstatovat, ze posudek lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni o bezmocnosti, byl
stézejnim podkladem pro rozhodnuti o naroku a vy$i zvyseni dichodu pro bezmocnost. K
tomu nutno pro Uplnost konstatovat, ze stézovatelka zadost o davku uplatnila dne 6. 11.
2006. Podle § 120 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., osoby, kterym ke dni nabyti Gcinnosti
tohoto zakona nalezelo zvySeni dichodu pro bezmocnost podle dosavadnich predpist, se
ode dne nabyti Géinnosti tohoto zdkona povazuji za osoby zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby a) ve stupni L. (lehka zavislost), jde-li o osoby laste¢né bezmocné, b) ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost), jde-li o osoby prevazné bezmocné, c) ve stupni III. (tézka
zavislost), jde-li o osoby Uplné bezmocné. Podle ¢l. II v lasti prvni zak. ¢ 109/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach, fizeni
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o zvySeni duchodu pro bezmocnost, zahajena a pravomocné neskoncena prede dnem
1. ledna 2007, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisa. Na fizeni o zvySeni
duchodu pro bezmocnost nebo o tUpravu dosavadni castky zvySeni dichodu pro
bezmocnost na dobu pred 1. lednem 2007 na zakladé zadosti uplatnéné po 31. prosinci
2006, se vztahuji dosavadni pravni predpisy. Zadost stéZovatelky uplatnénou dne 6. 11.
2006, bylo tedy tfeba posuzovat podle dosavadni pravni Gpravy.

Na zakladé vyse uvedeného je nutno posuzovat i obsah rozhodnuti o davce
dichodového pojisténi ¢i socialniho zabezpeceni. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze
rozhodnuti Zalované je pomérné velmi strohé. Avsak se zfetelem k tomu, ze predmétem
fizeni byla zadost o zvySeni dichodu pro bezmocnost (kdy stézovatelka zvyseni dichodu

4 4 VV - 4 4

pro bezmocnost zatim nepobirala) a stézejnim podkladem pro rozhodnuti byl posudek
lékare OSSZ Brno - venkov, pak, je-li v odtivodnéni rozhodnuti odkaz na tento posudek,
resp. na jeho zavér o tom, ze stézovatelka neni ani ¢aste¢né bezmocna, je jesté mozno podle

4 M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 \4 / M
nazoru Nejvysstho spravniho soudu dospét k zavéru, ze rozhodnuti zalované je
prezkoumatelné (byt na samé hranici prezkoumatelnosti), nebot vykazuje alespon
minimalni standard informaci o tom, pro¢ stézovatel¢iné zadosti nebylo vyhovéno.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu
s ustanovenim zakona ¢. 582/1991 Sb. a ze vydané rozhodnuti lze povazovat za
prezkoumatelné. Namitky stézovatelky smétujici ke shora uvedenému, proto neshledal
divodnymi.

Posudek lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeleni, resp. zaznam o jednani
4 4 4 */ 4 v 4 4 VA 4 4 . > -
této Okresni spravy socialniho zabezpeleni neni soucasti soudniho spisu, nebot jde o
dikaz vyzadovany zalovanou v fizeni podle zakona ¢. 582/1991 Sb. Vzdy se vsak takovy
v/ 4 M 4 4 J4 4 4 M / M /
posudek, prip. zaznam o jednani nachazi v davkovém spisu a v posudkovém spisu, které
./ /7 4 /v 4 o . ot o
maji soudy posuzujici narok na zvyseni dichodu pro bezmocnost k dispozici jako dukaz,
nebot bez téchto spisi by o véci nemohli vécné rozhodnout. Tak tomu bylo 1 v
posuzovaneé véci, kdy krajsky soud z obsahu posudkového spisu vychazel, a tento spis ma k
dispozici 1 Nejvyssi spravai soud.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze lékai Okresni spravy socialniho
zabezpedeni nevychazel v zaznamu o jednani ze dne 15. 1. 2007 z jejiho vlastniho vysetfent,
na druhé strané vsak pfi jeji navstévé v byté dne 12. 1. 2007, pfi niz by byl zjistovan
zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy, nikdo neotevtel. Se ztetelem k tomu, ze z obsahu
posudkové dokumentace lze zjistit vyvoj stézovateldina zdravotniho stavu od roku 1980 a
se zretelem k vyCerpavajicimu lékafskému nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 9. 12.
2006, ktery mél lékai OSSZ k dispozici, nelze vyse uvedenou namitku povazovat za
zpusobilou pro Gtvahu o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. Povinnost zasilat zdznam o jednani Okresni spravy socialniho zabezpedeni
zadatelim o davky zikon ¢ 582/1991 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2006 neobsahoval.
Ostatné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézejnim diikazem pro prezkumné soudni
Fizeni je posudek posudkové komise MPSV CR (§ 4 odst. 2 zékona & 582/1991 Sb.),
pricemz pti jednani posudkové komise dne 23. 8. 2007 byla stézovatelka ptitomna.

Pokud jde o posouzeni merita véci, je tieba predné uvést, ze podle ustanoveni § 70
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2006, se zvysuje dichod z
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duchodového pojisténi, poptr. thrn téchto duchodu tehdy, jeli duchodce trvale tak
bezmocny, ze pottebuje oSetreni a obsluhu jinou osobou; pfi dastecné bezmocnosti se
zvySuje o 20 %, pii prevazné bezmocnosti 0 40 % a pfi uplné bezmocnosti o 75 % castky,
ktera se podle zakona o zivotnim minimu povazuje za potfebnou k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich potteb osoby, ktera neni nezaopatrenym ditétem [§ 3 odst. 2 pism. e)
a § 7 zakona ¢. 463/1991 Sb. v tehdy platném znéni]. Zakladni podminkou bezmocnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni je jeji trvalost a potreba osetfeni a obsluhy jinou osobou.
Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost poskytované péce, osetfenim jinou osobou je
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minéno primé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim lécenim (napf. podavani
1ékd, obkladd a pod.), pfi osobni hygiené (myti, ¢esani, vykon fyziologické potfeby); za
oSetreni posléze je treba pokladat i nepretrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc sméfujici k usnadnéni
Gkont sebeobsluhy, napt. podavani ptipravenych pokrmu a napojt, pomoc pti chazi, pri
oblékani, prenaseni a odnaseni ruznych potteb a pod. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou
rozliSeny v ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél zakon
o duchodovém pojisténi. Caste¢né bezmocnou (odst. 1 citovaného ustanoveni) je fyzicka
osoba, ktera potrebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nékterych nezbytnych zivotnich
/. v Ve /v 4 4 / / 4 \ A V. Vv v v
Ukonech, napt. pri myti, Cesani a oblékani; za ¢asteCné bezmocnou se vzdy povazuje osoba
i M 4 v /v v M 4 v M v i
prakticky nevidoma. Pfevazné bezmocnou je osoba, ktera pottebuje kromé pomoci
uvedené v odstavci 1 pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pti hlavaich
Ve 4 / v Ve o M Ve / i M / v v /v v
zivotnich ukonech, napt. pfi chuzi a pfi vykonu fyziologické potreby. Za prevazné
bezmocnou se vzdy povazuje osoba Uplné nevidoma (odst. 2 téhoz). Uplné bezmocna je
osoba, ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potrebuje soustavné oSetrovani a je
odkazana trvale na pomoc jiné osoby pri vSech zivotnich ukonech (§2 odst. 3 téze
vyhlagky). Nutno vsak soucasné podotknout, ze za tkony rozhodné pro posouzeni stupné
bezmocnosti se nepovazuji Ukony spadajici do oblasti pecovatelskych sluzeb (napt.
nakupovani, vafeni, prani apod.).

Nejvyssi spravni soud je stejné jako krajsky soud presvédcen o tom, ze posudek
posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 23. 8. 2007 je tiplny, presvédéivy a objektivni.
Vyplyva z ného, ze posudkova komise v ném vychazela ze zjisténi sdélenych stézovatelkou
pti jednani. Konstatovala, Ze stéZzovatelka se do posudkové komise dostavila bez opory a
nové nalezy nepredlozila. StéZovatelka poukazovala na chronické bolesti patete, uvedla, ze
se 161 s vysokym krevnim tlakem a chronickou zilni insuficienci. Ma bolesti kolennich
kloubt. Uvedla, Ze se nemtze hybat, a proto nemtze zhubnout. Na otazky informativniho
charakteru odpovédéla bez chyb. Posudkova komise v posudku vychazela ze zaptjcené
zdravotnické dokumentace praktického lékate MUDr. K. a neurolozky MUDr. S., dale z
dolozZenych nalezl starsiho data (Rtg MUDrr. P., CSc., ze dne 13. 12. 2005, interniho nalezu
ze dne 22. 4. 2004 a 16. 7. 1997), z ortopedického nalezu MUDr. B. Ch. z 10. 5. 2007 a rtg
nalezu MUDr. E. O. Posudkova komise zasedala v fidném slozeni za pfitomnosti
odborného ortopeda, pficemz vychazela i z vySetteni stézovatelky provedeném pfi jednani,
jehoz zavéry do posudku rovnéz uvedla. Posudkovy zavér komise o tom, ze stézovatelka
nevyzadovala dlouhodobé pomoc jiné osoby pfi nezbytnych zivotnich dkonech ani
oSetrovani a obsluhu jinou osobou, dale zavéry, ze nevyzadovala pravidelnou pomoc pti
hlavnich zivotnich Gkonech ani neptetrzity dohled, jsou zcela v souladu se zjisténim
uéinénym v lékarském nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 9. 12. 2006, podle néhoz
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stézovatelka Ukony rozhodné pro posouzeni bezmocnosti zvlada samostatné. Nebylo
eV v . v vV . ve 7 v . /
zjisténo ani to, ze by stézovatelka byla prakticky, ¢i plné nevidoma.

Skutecnost, ze stézovatelka zije sama v obci H., ktera je mimo obcanskou
obsluznost, tedy okolnost z lidskeho pohledu nepochybné zavaznou, nelze v tomto fizeni
zohlednit, stejné tak jako nelze zohlednit ptipadnou neschopnost stézovatelky nakoupit,
uvarit, uklidit a pod. Tyto tkony spadaly do ramce pecovatelské sluzby, a pokud by je
stézovatelka skutecné nemohla vykonavat, nemohla by tato skutecnost ivahu o posouzeni
bezmocnosti ovlivnit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, G¢inném od 1. 1. 2007 se obsah i rozsah ukont rpzhodnych pro
posouzeni stupné a vySe prispévku na péci rozsifil, jak vyplyva z ustanoveni § 9 - 11
tohoto zakona. V posuzované véci vsak se zretelem k datu podani zadosti, nebylo mozno
k této zakonné upravé prihlédnout, ale soudy ve spravnim soudnictvi byly povinny
postupovat pri prezkoumavani rozhodnuti zalované podle dosavadni pravni Upravy
(4¢inné do 31. 12. 2006), tedy podle zakona ¢. 100/1988 Sb. a podle vyhlasky ¢. 284/1995
Sb.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebylo prokazano,
ze by stézovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnovala zakonné podminky pro
vznik naroku na zvySeni dichodu pro bezmocnost, a to ani ve stupni bezmocnosti
A v 4 b 4 4 v M M b 4 v / o
astecné, nebot bylo prokazano, ze je schopna bez pomoci jiné osoby vsech tkonu
rozhodnych pro posouzeni bezmocnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravnym postup zalované ani to, ze by
4 4 v 4 4 4 vV
napadené rozhodnuti nemélo oporu v provedeném dokazovani. Rovnéz neshledal
nespravnost postupu krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za zakonny, nebot se
zabyval vsemi namitkami stézovatelky, pti jejich hodnoceni postupoval jasné a
. v /4 v 4 v M \4 vV . 4 4
srozumitelné a poté véc spravné posoudil tak, ze stézovatelka ke dni vydani
v 4 4 /7 Vv 4 vV 4 /v 4 o M
prezkoumavaného rozhodnuti zalované nespliovala podminky pro zvyseni duchodu ani
pro Castetnou bezmocnost podle § 70 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot nebylo
prokazano, ze k uvedenému dni byla Caste¢né bezmocna podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Naopak v této souvislosti poukazuje Nejvys$si spravni soud na naprosto
korektni postup krajského soudu, a to zejména v ramci pomoci stézovatelce pri
koncipovani nalezitosti zaloby.

O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti uvedené v kasacni stiznosti nebylo
treba rozhodovat, nebot tizeni o zvySeni dichodu pro bezmocnost bylo podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb. od soudnich poplatkt osvobozeno.

Se zfetelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
(castnikd nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka
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nebyla ve véci Gspésna a spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst.
1,2s. 1.8.).

Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. M. S., advokatu, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani kasaéni stiznosti ze dne 7. 12. 2007) po 500 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojent s
§ 7 téze vyhlasky), tedy 1000 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 této
vyhlasky nalezejici k vyse uvedenym Ukonum, tj. 2 x 300 K¢. Celkem tedy odména
zastupce stézovatelky ¢ini 1600 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



