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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Z4kladni odborova organizace pti spravé statnich hradt Bouzov a Sternberk (oznacovana
téz jako ,Zakladni organizace evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a
organizaci®), se sidlem Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy dustav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
o zalobé proti fiktivnimu rozhodnuti zalovaného 1) o odepfeni informaci pozadovanych
zadosti zalobkyné ze dne 14. 9. 2004 a fiktivnimu rozhodnuti zalovaného 2) o odvolani, ze
dne 4. 10. 2004, o kasacnich stiznostech zalobkyné proti vyroku V. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 5 Ca 394/2007 - 178 a proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 5 Ca 394/2007 - 209,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku V. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 2. 2008, ¢j. 5 Ca 394/2007 - 178, se odmita.
II.  Kasalni stiznost zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
31.3.2008, &. 5 Ca 394/2007 - 209, se zamita.
IM. Zidny z Glastnikt nemé& prdvo na nahradu nikladd Fzeni o kasatni

stiznosti proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21.2.2008,
¢j. 5 Ca 394/2007 - 178.
IV. Zalobkyné nemé4 prédvo na nihradu nikladt fHzeni o kasaéni stiZnosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 5 Ca 394/2007 - 209.
V.  Zalovanym se pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2008, .5 Ca 394/2007 - 209,
nepriznava.

Odivodnéni:
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.2.2008, ¢j.5 Ca 394/2007 - 178, mj.

odmitl zalobu (vyrok IIL) zZalobkyné, rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (vyrok IV.) a advokatce ustanovené zalobkyni pro fizeni o kasa¢ni
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stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 31. 8.2005, ¢j. 5 Ca 205/2004 - 111,
ptiznal odménu za zastupovani (vyrok V.).

Zalobkyné brojila proti vyroku V. usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti
(kasa¢ni stiznost 1) s tim, ze ustanovena advokatka neucinila ve vztahu k zalobkyni v
v/ 4 v 7 % M v/ / /. 4 4 v v v 4 J M 4
fizeni o kasacni stiznosti zadny Gkon pravni sluzby, zalobkyné s ni ma jen negativni
zkuSenosti a ,povazuje za nehorazné, ze si naictovala prokazatelné neprovedeny ukon*.
Zalobkyné zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata
pro tizeni o kasacni stiznosti 1.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti I. zalobkyné navrhla opravu zfejmych
4 4 v /7 Vv v 4 4 4 /4 v 7 % 4
nespravnosti (oznaceni zalobkyné) v zahlavi usneseni napadeného kasacni stiznosti L.

Poté méstsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 5 Ca 394/2007 - 209, vyrokem
I. zamitl navrh na opravu zahlavi shora citovaného usneseni a vyrokem II. zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni
A% M
stiznost1 L.

Zalobkyné brojila proti posledné citovanému usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti (kasacni stiznost II.) a soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a
ustanoveni advokata pro rizeni o této kasalni stiznosti.

Meéstsky soud, aniz by dale odstrafioval vady kasalni stiznosti IL., predlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich

v / o o Ve 4 4 4 M

rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost I. neni pripustna.
Kasacni stiznost II. neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odtvodnéni konstatuje, ze by mél formalné

S v v / v v 7/

vratit véc méstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. (ve vztahu ke kasa¢ni

stiznosti IL.), to by vsak vedlo pouze ke smysl postradajicimu retézeni zadosti zalobkyné o

osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. To plati tim spise, ze projednani

kasacni stiznosti L. a kasaéni stiznosti II. ve vztahu k druhému vyroku napadeného usneseni
méstského soudu spolu Gzce souvisi.

Meéstsky soud zalobkyni neosvobodil od soudnich poplatki a neustanovil ji
advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti I. proto, ze jeji kasaéni stiznost ,zjevné nemuze byt
/ Vv 4 bd VV - / 4 / / 4 \4 v c 4 M
Uspésna, nebot sméfuje do vyroku usneseni, ktery se netyka zalobkyné, jejich prav ani

. 7¢ . Vv/ 4 4 v /4 Ve v v . v v_ 7/ /v
povinnosti“. Nejvyssi spravai soud méstskému soudu prisvédcuje potud, ze kasacni stiznost
I. zjevné nemuze byt Gspésna - neni totiz pripustna. Nejvyssi spravni soud jiz drive
judikoval (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 2 Azs 76/2003 - 41, ¢. 644/2005 Sb. NSS), ze
rozhodnutim o nakladech fizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nahradé naklada
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fizeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladu fizeni. Rozhodnutim o nakladech fizeni ve
smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. je tedy irozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému
zastupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani Gcastnika fizeni (§ 35 odst. 7 s. f. s.) a
kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud odmitne.

Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci dtivod odchylit se od svého
predchoziho pravniho zavéru, proto kasaéni stiznost I. odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. f. s.].

K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
v/ 4 v 7 /v M \4 v v/ 4 4
poplatek z ftizeni o kasalni stiznosti I. a zalobkyné v fizeni o ni nebyla zastoupena
advokatem. Uzavrel vsak, ze s ohledem na shora zminéné fetézeni kasacnich stiznosti by
byl pfi zfejmé nepfipustnosti kasacni stiznosti L. jakykoliv jiny postup zcela beztclelny,
formalisticky, v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k
ochrané prav zalobkyné.

S odkazem ke shora uvedenému odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost II. - a to zejména v rozsahu, v némz napadla vyrok II. usneseni méstského
soudu. Je zjevné, ze osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata pro fizeni o
nepfipustné kasalni stiznosti by bylo pouze formalnim dkonem bez vlivu na pravni
postaveni zalobkyneé. Kasacni stiznost II. tedy ve vztahu k vyroku II. napadeného usnesenti
méstského soudu neni divodna.

Kasacni stiznost II. ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni méstského soudu,
kterym byl zamitnut navrh na opravu zahlavi usneseni napadeného kasacni stiznosti L
je pfipustna (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2.2007,
. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 177/2007 Sb. NSS, a ze dne 23. 5. 2006, ¢j. 6 Ads 99/2005 - 203,
www.nssoud.cz), ani v tomto rozsahu vsak neni divodna. Méstsky soud oznacil zalobkyni
stejnym zpusobem, jako ucinil v jinych fizenich Nejvyssi spravni soud, ktery se zaroven
vyporadal s zalobkyni tvrzenou zménou nazvu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 As 37/2006 - 93, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost II. zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

I zde si je Nejvysst spravai soud védom skutecnosti, ze zalobkyné nebyla vyzvana
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti II., aniz by byla pro fizeni o této stiznosti osvobozena
o soudnich poplatki a byl ji ustanoven advokat. S odkazem ke svému predchozimu
odtvodnéni vsak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze by opaény postup vedl k formalnimu
dodrzeni procesnich predpisi za soulasného kriklavého rozporu se zasadou procesni
ekonomie a bez jakéhokoliv dopadu do prav a povinnosti zalobkyné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1, 3 s. . s. za pouziti § 120 s.
f. s. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta. Z frizeni o kasaéni stiznosti II. by méli zalovani pravo na nahradu naklada
v/ 4 * o v / 4 v .. . / i / 4 .ot / V. 4
fizeni, ze spisu ovsem nevyplyva, ze by jim jakékoliv naklady nad ramec jejich Gredni
¢innosti vznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



