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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: STAVMAT - SPRING, spol. s r. o., se sidlem Halkova 1203/32, Plzen, zastoupen
Mgr. Alici Valenzovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 218, Rokycany,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2006, €. j. 9 Ca 101/2005 - 66, o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se odkladny uc¢inek nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi rozhodnutim &. j. 03/OH/02613/02/Do ze dne
29.3.2002 ulozila Zalobci (dale jen ,,st€Zovatel”) pokutu ve vysi 230 000 K& za neplnéni
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech. Rozhodnutim Zalovaného
¢.J. 520/298/02 ze dne 7. 3. 2005 byl zménén vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tak, ze vySe pokuty byla stanovena ¢astkou 80 000 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal
stéZovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora oznafenym rozsudkem zamitl
a Zadnému z ucastnikiim neptiznal pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢Zovatel domaha zruSeni rozsudku méstského
soudu a soucasné z4dd o pfiznadni odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tuto zddost
odliivodiiuje shodné jako Zadost o pfiznani odkladného Uc€inku zaloby, jiz bylo vyhovéno,
tedy poukazem na svou soucasnou majetkovou situaci a povinnost uloZzenou pokutu uhradit,
piestoze se sté¢Zzovatel domnivd, ze mu byla uloZena neopravnéné. Ackoli by pfipadna
zaplacend pokuta mohla byt pozdéji vracena, v souCasné dobé mé stanovena Castka
pro stézovatele zna¢nou hodnotu a on by zaplaceni pokuty povazoval za zasah do svych prav.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.

Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.”), kasa¢ni
stiznost nemé odkladny u¢inek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mulZe na navrh stéZovatele
pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud pfizna
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nenahraditelnou ujmu a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimeéfenym
zpusobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Procesni podminky vztahujici se k pfiznani odkladného tuc¢inku jsou naplnény,
nebot stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku pozadal, zalovany se k tomuto navrhu mél
moznost vyjadfit.

Nejvyssi spravni soud posléze musel posoudit, zda jsou naplnény podminky
hmotnépravni, tj., zda vykon rozhodnuti by znamenal pro stéZzovatele nenahraditelnou ujmu,
zda se pfiznanim odkladného c¢inku nezasdhne nepfiméfenym zpisobem do nabytych prav
tietich osob a pfiznani odkladného G¢inku neni v rozporu s vefejnym zéjmem.

StéZovatel odlvodnil Zadost o pfiznani odkladného ucinku pouhym odkazem
na odivodnéni ucinéné v zalobé k méstskému soudu, tedy zejména svou nepifiznivou
majetkovou situaci, kterou vSak nijak bliZze nespecifikoval. Zaroven se domniva, ze kasaéni
stiznost je divodna.

Z citovaného § 73 odst. 2 s. f. s. je zfeymé, Ze priznani odkladného ucinku je spojeno
s existenci nenahraditelné Ujmy. O takovy pfipad se vSak zjevné nejednd, nebot’ sam
stézovatel poukdzal na skutecnost, ze zaplacend pokuta by mu v pfipadé tspéchu ve sporu
mohla byt vracena. Castka 80 000 K& sama o sobé neni natolik velkd, aby jeji zaplaceni
pfedstavovalo pro stéZovatele hrozbu existenéniho charakteru a bylo ztohoto divodu
nenahraditelnou ijmou, ostatné v tomto ohledu ni¢eho konkrétniho stézovatel netvrdi.

Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptizndni odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



