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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
A., s. r. o., zastoupen¢ho JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem v Liberci, U
soudu 363/10, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 1. 2003, ¢j. 18206-98/120/02, a ¢j. 18206-99/120/02, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 26. 7.
2005, &. 59 Ca 25/2003-59,

takto:

Kasacni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nemA pravo na nahradu nikladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2003, &. 18206-98/120/02, a §&.
18206-99/120/02, zamitl odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérum
Finanénitho Grfadu ze dne 20. 8. 2002, ¢. 155914/02/192913/5326 a .
155927/02/192913/5326, jimiz byla zalobci po provedené danové kontrole
dodate¢né vymérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1998 a
1999 ve vysi 252 000 K¢, resp. 232 050 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2005, ¢.
59 Ca 25/2003-59, zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se pritom stizntho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v



8 Afs 111/2005-114

predchazejicim fizeni. Odkazal na své zalobni namitky a poukazal na rozpor
/ ’ / . / Vev ’ / v . Ve
pravniho nazoru krajského soudu (podle néjz neni spravce dané povinen se pti
zahajeni danové kontroly dotazovat danioveho subjektu, zda nema duvody pro
4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 4 4 < 4
podani dodate¢ného danového pfiznani) s pravnim nazorem Ustavniho soudu (sp.
zn. II. US 166/01). Stézovatel zduraznil povinnost spravce dané dbat na zachovani
4 v 4 . 4 \4 84 4 v 4 \4 v
prav danoveho subjektu s tim, ze mu zahajenim danove kontroly bylo znemoznéno
v 4 v / Ve 4 4 vV Vv v v / v 4 v
podat dodatecné danové priznani. Stézovatel soucasné namital, ze spravce dané
prihlédne podle § 16 odst. 8 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“, ,d. f.“) pfi dodate¢ném
stanoveni dané ke vSem okolnostem, které byly pti danové kontrole zjistény, a je
. Ve vV / v . [ Ve v / o
proto povinen pri doméreni dané zohlednit take odcitatelnou danovou ztratu. Vile
stézovatele k uplatnéni danové ztraty byla jednoznacné deklarovana v dodate¢ném
danovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 1998 a ve vyjadrent k
P pryjmu p y Y]
vysledkim danové kontroly ze dne 20. 5. 2002. Stézovatel rovnéz konstatoval, ze §
41 danového radu neobsahuje zadny davod pro to, aby bylo dodatecné uplatnéni
danové ztraty spojeno pouze s podanim dodatecného priznani. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti stézovatel poukazal na - jeho pravni nazor podporujici - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 7 Afs 165/2004-103.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skutkovou
odlisnost této véci a pripadu feseného Ustavnim soudem. Stézovateli bylo zvyseni
odcitatelné polozky jako divod k podani dodatecného dariového pfiznani znamo jiz
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pred zahajenim danove kontroly, ale stézovatel tuto skutec¢nost spravci dané
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neoznamil. Spravce dané proto nemél zadny zakonny davod vyzyvat stézovatele k
podani dodateCného darnového ptiznani pred zahijenim dariové kontroly.
Ustanoveni § 16 odst. 8 d. . podle zalovaného neznamena povinnost spravce dané
vyhledavat vsechny moznosti, jimiz by danfiovou povinnost subjektu snizoval.
Danovou ztratu lze uplatnit pouze formou dodatecného danoveho priznani, ktere
vsak musi byt v okamziku svého podani pripustné.

Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Osmy senat, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena, se v
navaznosti na kasa¢ni namitky zabyval mj. otazkou, zda je spravce dané podle § 16
odst. 8 danového radu povinen v darfiovém fizeni vzit v Gvahu daniovou ztratu
stézovatele za minula zdanovaci obdobi jako odcitatelnou polozku od zakladu dané,
a to za situace, kdy stézovatel projevil vili uplatnit dafiovou ztratu teprve v
prubéhu danové kontroly. Tato otdzka nebyla dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu feSena jednotné, proto osmy senat predlozil véc roz$itenému
senatu (§ 17 odst. 1 s. t. s.), ktery usnesenim ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-
106 (www.nssoud.cz), rozhodl, Ze ,Dariovy subjekt nemiize #cinné podat dariové
priznani od zahdjeni dariové kontroly aZ do jejiho ukonceni (§ 41 odst. 2 d. 7.). Zjisténou
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okolnosti, k niz musi spravce dané pri dariové kontrole ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8
d. 7 pribliZet, proto neni ani pravni sikon, jimz dariovy subjekt vici spravci dané projevi
vitli uplatnit dariovou ztratu z predchozich let v jiném rozsabu nez v dariovém prizndani
za kontrolované zdarovaci obdobi.*.

Rozsireny senat, na jehoz rozhodnuti osmy senat v podrobnostech odkazuje, se
vyporadal s docasnym omezenim danového subjektu, spocivajicim v nemoznosti
Ve M v s Vv vV 4 Ve 4 4 v v 4 4 /7 M
Cinit nékteré tkony (napt. podat danové priznani) po dobu prezkusovani spravnosti
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prislusné darove povinnosti (probihajici danova kontrola), véetné moznosti podat
dodatecné dariové priznani po skonleni danové kontroly. RozSifeny senat se
zabyval také moznosti spravce dané prihlédnout o své vili k dariové ztraté danovym
subjektem neuplatnéné a uzavrel, ze je takovato moznost vyloucena, tzn. uplatnéni
danové ztraty je aktivnim ukonem danového subjektu, ktery spravce dané nemuze
nahradit vlastnim jednanim.

Neni pfipadny odkaz stézovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
II. US 166/01 v souvislosti s tvrzenim o povinnosti spravce dané dotazovat se pri
zahajeni danové kontroly danového subjektu, zda nema davody pro podani
dodate¢ného danového prfiznani. Nejvyssi spravni soud naopak odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. III. US 298/02 (ASPI), v
souladu s nimz neni povinnosti spravce dané vyhledavat za danovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by daniovym subjektim snizil danovou povinnost. Stézovatelem
tvrzena povinnost spravce dané by ostatné byla v rozporu i1 s argumentaci
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném usnesent, podle
A 4 vV 4 . . N4 v </ /4 v 4
niz omezeni danového subjektu souvisejici s danovou kontrolou maji také sankcni
charakter v ptipadé neradného plnéni povinnosti dariového subjektu.

Stézovatel dale poukazal na nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu, nebot kondici text na str. 8 nenavazuje na zacinajici text na str. 9. Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze opisy (kopie) rozsudku krajského soudu
trpi vadou, na kterou stézovatel poukazal, ale original rozsudku na ¢l. 59 - 67 spisu
je bezchybny a vyplyva z néj, ze v opisech byl v misté zminovaném stézovatelem
vypustén jeden radek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o vadu
rozhodnuti odstranitelnou postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s., ktera vSak nema za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost tedy neni divodna, proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110
odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému pak naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky ptipustné.
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V Brné 29. ¢ervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



